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The relationship between family cohesion, adaptability 
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Abstract:
The aim of this study was to investigate the 
relationship between family cohesion, 
adaptability and communication and life 
satisfaction and personal well-being among 
female students in Ahvaz high schools. The 
sample consisted of 190 high school girls 
selected through random cluster sampling 
method. The participants completed four 
questionnaires (Family Adaptability and 
Cohesion Evaluation Scale, Family Comm-
unication Scale, Brief Multi-dimensional 
Life Satisfaction Scale and Personal Well
being Index-School students). The results
indicated that family cohesion, adaptability 
and communication were positively corre-
lated with life satisfaction and personal well-
being. Stepwise regression analysis showed 
that family cohesion and communication 
could predict life satisfaction and personal 
well-being.
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مقدمه
گاه رشد، سلامت و بالندگي تاثيرات بسيار پايدار و انكار نـشدني بـر هـر              خانواده به عنوان پايگاه و تكيه     

اند كه هر كدام از بعد خاصي به تاثيرات خـانواده بـر     هاي مختلف خانواده تلاش كرده    نظريه. رد انساني دارد  ف
 مـدل  ،هايي كه بر خـانواده و تـاثيرات آن بـر افـراد تاكيـد كـرده اسـت                يكي از مدل   .اعضاي آن توجه كنند   

هاي خانواده و  محوري سيستم  مدل چند بعدي بر سه بعد     . است)1979 ( و راسل  چندبعدي اولسون، اسپرنكل  
از نظـر  . اسـت پـذيري و ارتباطـات   پذيري يا انعطافزوج تمركز دارد كه شامل همبستگي يا صميمت، تطابق       

هـاي نامتعـادل عملكردهـاي      هاي خانوادگي و زوجي متعادل در مقايـسه بـا سيـستم           مدل چندبعدي، سيستم  
 ـ    ، حمايت قو  مدل انجام شده  اين   مطالعه كه با استفاده از       250در  . ثرتري دارد ؤم دسـت آمـده    هي بـراي آن ب

). 1999اولسون، (است 
 و نظريههاي موجود در زدن بر شكافهاي خانوادگي و زوجي در تلاش براي پلمدل چند بعدي سيستم 

اي جهـت   صورت ويژه مدل چندبعدي به  ). 1789،1979اولسون، راسل و اسپرنكل،     (كاربرد ايجاد شده است     
در بسياري از اَ كه به صورت سيستمي بر سه بعد تمركز داشته و مكرراست، چون مؤثر  رتباطيهاي ا تشخيص

 ارتباطات يكپارچه اين سه بعد با هم نشان داده شـده            ،ه خانواد نظريهاي  درماني و مدل  هاي خانواده پژوهش
درماني طراحي ني و زوجدرماهاي درماني و اثربخشي خانوادههاي كلينيكي، طرح  اين مدل براي ارزيابي   . است

). 1996،1993اولسون، (شده است 
شود كه شـامل   به عنوان پيوند عاطفي اعضاي خانواده نسبت به همديگر تعريف مي          1ههمبستگي خانواد 

همبـستگي بـر   . هـستند گيري و علايق و تفريحات      پيوند عاطفي، مرزها، اتحاد، زمان، فضا، دوستان، تصميم       
2پـذيري تطـابق . كننـد ها چگونه ميزان دوري و نزديكي خود را تنظـيم مـي            سيستم اين نكته تمركز دارد كه    

كنترل(پردازد كه شامل رهبري ميهاي ارتباطي به ميزان تغييرات در رهبري، ارتباطات نقشي و آيينهانوادخ
يـن موضـع   پذيري بيشتر بـه ا تطابق. هستندهاي ارتباطي هاي مذاكره، ارتباطات نقشي و آيين، سبك)و نظم 

 بـه عنـوان سـومين    3 خانوادهارتباطات. كنندها بين ثبات و تغيير تعادل ايجاد مي   پردازد كه چگونه سيستم   مي
).1999اولسون،  (هستند ردگيري، احترام و توجه مشتمل بركننده براي دو بعد ديگر دارد و بعد نقشي تسهيل

رضايت از زنـدگي بـه عنـوان ارزيـابي       . است4شناسي مثبت، مفهوم رضايت از زندگي      از ابعاد روان   يكي
رضـايت از   ). 1994دينـر، (شناختي از ميزان رضايت يك فرد از زندگي به عنوان يك كل تعريف شده اسـت                 

رضـايت از  ). 2004؛ هيوبنر، 1996دينر و دينر، (زندگي تحقيقات بسيار زيادي را به خود اختصاص داده است        
 رفتارهاي رشدي ،هاي فردي در ميزان رضايت از زندگيت، بلكه تفاوتزندگي نه تنها براي خود فرد مهم اس

). a2004؛ سولدو و هيـوبنر،      2002نايت، هيوبنر و سولدو،     مك(كند  بيني مي دروني و بيروني افراد را نيز پيش      
اء بـر آن ارتق ـ    مؤثر   سازي عوامل كنند تا رضايت از زندگي را به وسيله غني        تلاش مي نگر  شناسان مثبت روان

�� family cohesion
2.  family adoptability
3.  family communication
4.  life satisfaction
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، محيطـي و    شناختيجمعيتمطالعات در مورد رضايت از زندگي نوجوانان بر ابعاد          ). 2008ما و هيوبنر،    (دهند  
فردي بيشترين ارتبـاط    هاي بين  فوق همبسته  يگانهاز بين عوامل سه   . اندفردي تمركز كرده  هاي بين همبسته

فـردي  دهد كيفيـت روابـط بـين   يقات نشان ميبراي مثال تحق . اندرا با رضايت از زندگي نوجوانان نشان داده       
فردي در ميزان رضايت از زندگي را تعيين كند       هاي بين تواند تفاوت مانند دلبستگي به والدين و همسالان مي      

و ) 2005ذاليگ، واليـوس، هيـوبنر و درايـن،         ( تفاوت در ساختار خانواده      همچنين). 2005نيكرسون و ناگل،    (
بر ميزان رضايت از زندگي نوجوانان تاثير ) b2004؛ سولدو و هيوبنر، 2000و كامينز، پتيتو (رفتارهاي والديني 

هـا شـامل    فرزندان در انواع خـانواده    بهزيستيهاي  بر تفاوت  عمده تحقيقات در زمينه رضايت از زندگي         .دارد
؛ 2006ايتل،  (اند  كز كرده والد و خانواده همراه با مادر و ناپدري تمر        والدي مادر هاي سالم، خانواده تك   خانواده
طور قوي باعـث كـاهش ميـزان        ه  مشكلات عمده در روابط بين والدين و فرزندان ب        همچنين  ). 2007هيرد،  

 در تحقيـق بيارناسـون و همكـاران      ).2012بيارناسـون و همكـاران،      (رضايت از زندگي نوجوانان شده اسـت        
 آنهـا همچنـين بـا    .كـرد دگي فردي را تبيـين مـي  از واريانس رضايت از زن   % 6ساختار خانواده حدود    ) 2012(

 دريافتند كه بيشترين ميـزان رضـايت از زنـدگي    قتصادي خانواده و مشكلات ارتباطي   كنترل كردن موقعيت ا   
.باشد ميهاي سالممربوط به خانواده

 فرزنـدي و سـطح همبـستگي و    -در تحقيقي رابطه بين ارتباطات والـد  ) 2007(لاچواسكي و لاچواسكا    
آنها دريافتند سطح متعـادلي     . پذيري خانواده براساس مدل چندبعدي اولسون را مورد بررسي قرار دادند          بقتطا

در اين . شودآنها ميهاي هيجاني فرزندان در مورد وظايف       پذيري باعث اصلاح واكنش   از همبستگي و تطابق   
تري بـا والـدين خـود       تگي عميق كنند، احساس همبس  ها، فرزندان رضايت بيشتري را تجربه مي      گونه خانواده 

دهنـده  با ارائه مـدل خـانواده ارتقـاء       ) 2004(كريستينسن  . شونددارند و براي زندگي بزرگسالي بهتر آماده مي       
 نتيجـه تحقيـق سـولدو و هيـوبنر          .كندفرزندان تاكيد مي  بهزيستي بر اهميت خانواده در سلامت و        1سلامت

 بالاترين همبستگي را  مقايسه با ارتباط با دوستان، مدرسه و محيط درهنشان داد كه ارتباطات خانواد) 2006(
كنند، كيفيـت ارتبـاط  وانان با همسالان صرف مي   ميزان زياد زماني كه نوج     با وجود . با رضايت از زندگي دارد    

و ) 2006(همچنين تحقيق سـولدو و هيـوبنر     . باشد مهمترين عامل در رضايت از زندگي نوجوانان مي        هخانواد
-نشان داد بين بعضي از عوامل خانوادگي مانند رابطه مثبت والـد      ) 2005(توركسن، رويسامب، مام و تامبز      اس

.  داردفرزندي و حمايت اجتماعي والدين با رضايت از زندگي ارتباط وجود
بهزيستي فردي شامل يك جزء شناختي، به عنوان قـضاوت در مـورد رضـايت از زنـدگي و يـك جـزء                       

لارسـون و پريزميـك،     (باشـد    مي گرايي و سطوح پايين عواطف منفي     عنوان سطوح بالاي مثبت   هيجاني، به   
 بهزيستي فردي در خانواده مورد بررسي قـرار گرفتـه          هاييكي از متغيرهايي كه به عنوان پيش بين       ). 2008

جـه بـاهم    در حقيقت همبستگي كه به عنـوان در       ). 1985اولسون، پورتنر و لاويي،      (استههمبستگي خانواد 
فـردي و رضـايت در   بودن يا نزديكي يا پيوند عاطفي بين اعضاي خانواده تعريف شده است، با بهزيستي بين              

ارتباط بين همبستگي بـالا و  ). a1991 ،b1991گرين، هارين، فورت، رابينسون، (اعضاي خانواده ارتباط دارد    

1.  health promoting family model
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؛ بـه نقـل از وانـديلور،    2003برگـر،   (هاي زيادي مورد بررسي قرار گرفتـه اسـت      بهزيستي فردي در پژوهش   
؛ واندلور، پرز   2004؛ مك كارتي، لامبرت و اسپرافين،       1995ن و استراهان،    م؛ الر 2010جينپرتر، پرز و شوبي،     

ها نشان دادند كه اين عمده اين پژوهش). 2009؛ به نقل از واندلور و همكاران،   1999 و ويز،    2007و شوبي،   
دريافت كه  ) 2009به نقل از واندلور و همكاران،       ،  1999(ويز  . دين جوان بوده است   ارتباط بين نوجوانان و وال    
هاي خانوادگي رابطه منفي و با سلامت فيزيكي و بهزيستي هيجـاني و رضـايت از               بين همبستگي و استرس   

ادي را  هاي ع هاي طلاق و خانواده   بهزيستي كودكان در خانواده   ) 2001(آماتو  . زندگي رابطه مثبت وجود دارد    
تـر از بهزيـستي     داري پـايين  بررسي كرد و دريافت كه بهزيستي كودكان خانواده هاي طلاق به طـور معنـي              

فرزند در فهم بهزيستي فرزنـدان  -رفتارهاي والديني و كيفيت روابط والد. باشد ميهاي عاديكودكان خانواده 
هاي عادي و زيستي فرزندان در خانواده بههايكيفيت والديني يكي از پيش بين. كندنقش مهمي را بازي مي

).2010، به نقل از ساني، يوديو، اوكيديجي، مودو، ايـزه،           2005 و دان    2005آماتو،   (استهاي طلاق   خانواده
سـاده و  بـط  واتعيـين ر حاضـر  پژوهشهدف ده و بازنگري تحقيقات پيشين،      هاي انجام ش  با توجه به بررسي   

آمـوزان  فردي و رضايت از زندگي دانـش بهزيستي ارتباطات خانوادگي با     پذيري و همبستگي، تطابق گانه  چند
.  استدختر

روش
اجراي پژوهشجامعه آماري، نمونه و روش 

هـاي آمـاري همبـستگي       كـه در آن روش     استاين پژوهش يك پژوهش توصيفي و از نوع همبستگي          
گيـري تـصادفي    مونـه نه از روش     بـا اسـتفاد    . كـار گرفتـه شـد     بـه و رگرسيون چنـد متغيـري       پيرسون  ساده  

آموزان دختر دبيرستاني شـهر اهـواز انتخـاب       آموزان دختر از بين جامعه دانش      نفر از دانش   190اي  چندمرحله
هـا، ابزارهـاي    طلبان براي پاسـخگويي بـه پرسـشنامه       وپس از تشريح اهداف پژوهش و آماده شدن دا        . شدند

.پژوهش در اختيار آنها قرار گرفت

جشسنابزار
 توسـط   ايـن مقيـاس   : (FACESII)١هپذيري خـانواد  مقياس ارزيابي همبستگي و تطابق    

. دوش نمره گذاري مي   5 الي   1 بود كه به شكل ليكرت       ماده50فرم اوليه شامل    . طراحي شد ) 1981(اولسون  
) 1982(فرم ويرايش دوم اين مقياس كه در اين پژوهش مورد استفاده قرار گرفت توسط اولسون و همكاران             

 تـا   1 كه به روش ليكـرت از هـيچ وقـت بـا نمـره                استماده  30 شامل    كه ه است از فرم اوليه استخراج شد    
 را   ماده 14پذيري با    و تطابق  ماده16 كلي همبستگي با     يشود و دو حيطه    نمره گذاري مي   5هميشه با نمره    

مـان، فـضا، دوسـتان،      حيطه همبستگي شـامل هـشت مفهـوم پيونـد عـاطفي، مرزهـا، اتحـاد، ز                . سنجدمي
پـذيري  حيطـه تطـابق  . شوند سنجيده ميماده2 كه هر كدام توسط .استگيري و علايق و تفريحات    تصميم

1.  Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale
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 كه هر استهاي ارتباطي هاي مذاكره، ارتباطات نقشي و آيين شامل شش مفهوم رهبري كنترل، نظم، سبك      
 كه در اين استراي دو فرم خانواده و زوجهمچنين اين مقياس دا . شوند مي  سنجيده ماده3 يا   2كدام توسط   

پايايي اين مقيـاس از طريـق آلفـاي كرونبـاخ بـراي هـر كـدام از خـرده           . تحقيق از فرم خانواده استفاده شد     
همچنـين پايـايي مقيـاس از    و 90/0 و كـل مقيـاس   78/0پـذيري  ، تطابق87/0ها شامل همبستگي    مقياس

 و78/0، 88/0بـه ترتيـب شـامل       پـذيري    همبستگي و تطابق   هايبراي خرده مقياس  طريق روش بازآزمايي    
پايايي اين مقياس به روش آلفاي كرونباخ در پژوهش حاضر براي كـل مقيـاس              . دوب90/0براي كل مقياس  

. به دست آمد76/0

طراحـي شـده    ) 1982(اين مقياس توسط اولسون و ويلـسون        ): FCS (1مقياس ارتباطات خانواده  
 كه ميـزان رضـايت از   است سوالي اولسون و ويلسون     14والي بازنگري شده مقياس      س 10اين مقياس   . است

كند و پذيري و ارتباطات خانواده را بررسي مي     ابعاد مختلف كاركرد خانواده از جمله ميزان همبستگي و تطابق         
ون اولـسون و ويلـس  .  شـود  نمـره گـذاري مـي   5 تا خيلي راضي نمره    1به شكل ليكرتي خيلي ناراضي نمره       

آنهـا  .   گزارش كردند  85/0 و از طريق بازآزمايي      92/0پايايي اين مقياس را از طريق آلفاي كرونباخ         ) 1989(
همچنين با همبسته كردن اين مقياس با مقياس كيفيت زندگي نشان دادند كه اين مقياس از روايي همزمان                 

ش آلفاي كرونباخ براي كـل مقيـاس        پايايي اين مقياس به رو    نيز  در پژوهش حاضر  .  مناسبي برخوردار است  
. به دست آمد76/0

اين مقياس توسط هيوبنر، سـولدو،      : (BMLSS)2مقياس كوتاه چند بعدي رضايت از زندگي      
. اعتباريابي شد) 2005(ساخته شد و توسط ذاليگ، هيوبنر، گيلمن، پاتون و اوسترمن ) 2004(دراين، و ذاليگ    

 رضايت از ابعاد خود، زندگي كلـي، دوسـتان، خـانواده، محـل كـار،          كه ميزان  استماده8اين مقياس شامل    
 اين مقياس به شـكل ليكرتـي از صـفر    هايماده. سنجد ميمحل زندگي، موقعيت مالي و چشم انداز آينده را   

پايايي اين مقياس به روش آلفاي كرونباخ       . شوند يعني بيشترين رضايت نمره گذاري مي      6يعني وحشتناك تا    
پايايي اين مقيـاس     در پژوهش حاضر   ).2009بوسينگ، فيشر، هالر، هيوسر، اوسترمن، و ماتيسن،         (بود87/0

. به دست آمد70/0به روش آلفاي كرونباخ براي كل مقياس 

از برگرفتـه   مقياس بهزيستي فردي    : (PWI-SC)3فردي فرم دانش آموز   بهزيستي  شاخص  
ايـن  .  اسـت بهزيـستي ين مقيـاس سـنجش ميـزان    هدف ا. است) 1993(كيفيت كلي زندگي كامينز   مقياس

 از ابعـاد اسـتاندارد زنـدگي، سـلامت، پيـشرفت زنـدگي،             بهزيـستي  كـه ميـزان      اسـت ماده8مقياس داراي   
 مـذهبي را بـه صـورت       -روابط فردي، امنيت شخـصي، ارتباطـات اجتمـاعي، امنيـت آينـده و بعـد معنـوي                 

ــا      ــادماني ت ــزان ش ــرين مي ــي كمت ــفر يعن ــي از ص ــي   يع10ليكرت ــادماني را م ــشترين ش ــي بي ــنجدن س

1.  Family communication scale
2.  Brief Multidimensional Life Satisfaction Scale
3.  Personal Well-being Index- School Children
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كـل  پايايي  در پژوهش حاضر.گزارش كرد85/0را پايايي اين شاخص ) 1993(  كامينز  ).2005كامينز و لو،    (
.محاسبه شد79/0مقياس به روش آلفاي كرونباخ

هايافته
ين نمـره را     اطلاعات مربوط به تعداد نمونه، ميـانگين، انحـراف اسـتاندارد، كمتـرين و بيـشتر                1جدول  

.دهدنشان مي
1جدول 

اطلاعات مربوط به تعداد نمونه، ميانگين، انحراف استاندارد،
كمترين و بيشترين نمره

بيشترين نمرهكمترين نمرهانحراف استانداردميانگينمتغيرها
3/568/65/3681همبستگي

6/488/72565پذيريتطابق
9/3608/81460ارتباطات

3/612/122480از زندگيرضايت 
9/295/51642بهزيستي فردي

، متغيـر   8/6 و   3/56دهد ميانگين و انحراف استاندارد متغير همبستگي         مي  نشان 1طور كه جدول    همان
 و ميانگين و 2/12 و 3/61، متغير رضايت از زندگي     08/8 و   9/36متغير ارتباطات   ،  8/7 و   6/48پذيري  تطابق

.است5/5 و 9/29 فردي بهزيستيارد متغير انحراف استاند
.دهدنشان مي متغيرهاي پژوهش را بين اطلاعات مربوط به همبستگي ساده 2جدول 

2جدول 
، ارتباطات،پذيريتطابق همبستگي، بينهمبستگي ساده 

فرديبهزيستي رضايت از زندگي و 

12345متغيرها

1همبستگي
582/01∗∗پذيريتطابق

675/01∗∗504/0∗∗ارتباطات
598/01∗∗512/0∗∗446/0∗∗رضايت از زندگي

561/01∗∗476/0∗∗458/0∗∗465/0∗∗فرديبهزيستي

01/0 ميزان معني داري در سطح آلفاي ∗∗05/0ميزان معني داري در سطح آلفاي ∗
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همبـستگي بـا رضـايت از   بـين  شود ضريب همبستگيملاحظه مي2ي   كه در جدول شماره    گونههمان
پـذيري بـا    و ضريب همبستگي بـين تطـابق  است465/0و 446/0زندگي و بهزيستي فردي به ترتيب برابر با  

همچنين ضريب همبستگي بين . است458/0 و 512/0رضايت از زندگي و بهزيستي فردي به ترتيب برابر با  
ي اين ضرايب  همه.  است 476/0 و   598/0ي فردي به ترتيب برابر با       ارتباطات با رضايت از زندگي و بهزيست      

.دار هستند معني >01/0Pدر سطح 
ه متغيرهايتوانند نمرپذيري و ارتباطات تا چه حد مي      همبستگي، تطابق  ه متغيرهاي  كه نمر  با اين هدف  

.م استفاده شدبيني كنند، از روش رگرسيون گام به گا فردي را پيشبهزيستيرضايت از زندگي و 

3جدول شماره 
همبستگي،بيني رضايت از زندگي براساسرگرسيون گام به گام براي پيش

پذيري و ارتباطات خانوادگيتطابق

شـود، از بـين متغيرهـاي پـيش بـين،  متغيرهـاي ارتباطـات و        ملاحظه مـي 3گونه كه در جدول   انهم
 درصد از واريـانس     39 و در مجموع حدود      هستندداري براي رضايت از زندگي      هاي معني بينپيشهمبستگي  

.كنندرضايت از زندگي را تبيين مي

4جدول شماره 
فردي براساس همبستگي،زيستيبهبيني رگرسيون گام به گام براي پيش

و ارتباطات خانوادگيپذيريتطابق

هـاي  بـين ، متغيرهـاي ارتباطـات و همبـستگي پـيش         بـين ، از بين متغيرهـاي پـيش      4بر اساس جدول    
 درصـد از واريـانس بهزيـستي فـردي را           29 و در مجمـوع حـدود        هـستند داري براي بهزيستي فـردي      معني

. كنندتبيين مي

RR2FBβTPپيش بينمدل
598/0357/05/10490/060/022/10001/0ارتباطات1

621/0386/07/5835/019/093/2004/0همبستگي2

RR2FBβTPپيش بينمدل
471/022/06/5332/047/03/7001/0ارتباطات1

535/029/05/3724/029/01/4001/0همبستگي2
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بحث
بهزيـستي پذيري و ارتباطات خانوادگي با رضايت از زندگي و ، تطابقي همبستگيدر اين پژوهش رابطه 

، تطابق پـذيري و ارتباطـات       بين همبستگي  ،شهاي اين پژوه  براساس يافته . مورد بررسي قرار گرفت   فردي  
 ما و هاينتايج اين پژوهش با نتايج پژوهش. داري وجود داردي مثبت معنيبا رضايت از زندگي رابطههخانواد

، بيارناسون و همكاران )2005(، ذاليگ، واليوس، هيوبنر و دراين، )2005(، نيكسرسون و ناگل  )2008(هيوبنر  
) 2006(و اتيل   ) 2005(استوركسن، رويسامب و مام     ) 2007(، هيرد   )2007(و لاچواسكا   ، لاچواسكي   )2012(

كند و بر ايـن نكتـه تمركـز          مي بعد همبستگي به ميزان دوري و نزديكي اعضاي خانواده اشاره         . استمسو  ه
هـاي  ريهنظمطابق ). 1999اولسون، (كنند  ميها چگونه ميزان دوري و نزديكي خود را تنظيمدارد كه سيستم 
برنـد كـه بـين آنهـا        ها زماني در سلامت به سر مي       نظريه ساختاري مينوچين خانواده    به ويژه خانواده درماني   

اين تعلق خاطر بر ميزان نزديكي و حفظ حريم آنها در اين صـميميت ايجـاد و   . تعلق خاطر وجود داشته باشد   
هاي با همبـستگي بـالا رضـايت از زنـدگي         ه خانواد آموزان در براساس نتايج اين تحقيق دانش    . شود مي حفظ

) 2005(و استوركسن، رويسامب، مـام و تـامبز         ) 2006(تحقيق سولدو و هيوبنر     . كنند مي بالايي را نيز تجربه   
 فرزنـدي و حمايـت اجتمـاعي والـدين بـا            -نشان داد بين بعضي از عوامل خانوادگي مانند رابطه مثبت والـد           

پردازد كـه چگونـه     پذيري بيشتر به اين موضع مي     از نظر اولسون تطابق   . ردرضايت از زندگي ارتباط و جود دا      
نظريـات  .  ايجاد اين تعادل يكـي از وظـايف خـانواده اسـت    .كنندها بين ثبات و تغيير تعادل ايجاد مي   سيستم

در ) 2007( لاچواسـكي و لاچواسـكا       .كننـد مينوچين و اولسون بر ايجاد تعادل در ثبـات و تغييـر تاكيـد مـي               
پـذيري خـانواده براسـاس مـدل چنـد      فرزندي و سطح همبستگي و تطابق-تحقيقي رابطه بين ارتباطات والد    

آنها دريافتند سطح متعادلي از همبـستگي و تطـابق پـذيري باعـث              . بعدي اولسون را مورد بررسي قرار دادند      
بنا و رابطـي بـراي       سنگ  ارتباطات نيز كه   .شود مي هاي هيجاني فرزندان در مورد وظايف آنها      اصلاح واكنش 

 ـ  ميمفاهمي همبستگي و تطابق پذيري به شمار       دار دارد و بنـا بـر   اآيد، با رضايت از زندگي رابطه مثبـت معن
 باعث كاهش ميزان رضـايت از  جديطور ه تحقيقات، مشكلات عمده در روابط بين والدين و فرزندان ب         جنتاي

).  2012بيارناسون و همكاران، (شود ميزندگي نوجوانان 
فـردي  بهزيستي با   هپذيري و ارتباطات خانواد    بين همبستگي، تطابق   ، حاضر هاي پژوهش براساس يافته 

، )1985( اولـسون، پـورتنر و لاويـي     با نتايج تحقيقاتنتايج اين تحقيق. داري وجود داردي مثبت معني  رابطه
؛ بـه نقـل از      2003(، برگـر    )a1991،b1991(، گرين، هارين، فورت، رابينسون      )2008(لارسون و پريزميك    

، )2004(، مك كارتي، لامبـرت و سـرافين   )1995(ن و استراهان م، الر)2010وانديلور، جينپرتر، پرز و شوبي،    
آمـاتو  (و  ) 2001(، آمـاتو    )2010 بـه نقـل از وانـدلور و همكـاران،            ؛1999(، ويز   )2007(واندلور، پرز و شوبي     

 ايـن تحقيقـات   .باشـد همسو مي) 2010ي، يوديو، اوكيديجي، مودو، ايزه،  ؛ به نقل از سان    2005 و دان    2005(
تحقيـق حاضـر نـشان داد كـه همبـستگي،           . نـد را مـورد توجـه قـرار داد       فردي  بهزيستياهميت خانواده در    

 ارتباط دارند و نشان از اهميـت        بهزيستيداري با   پذيري و ارتباطات خانوادگي به صورت مثبت و معني        تطابق
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همچنين تجزيه و تحليل رگرسيون چندمتغيري نشان داد      . استنواده و تاثير آن بر اعضاي خانواده      سيستم خا 
هـاي   پيش بيناست نشان از  صميميت و احساس تعلق در خانواده  دوكه ابعاد همبستگي و ارتباطات كه هر      

. آيندبه حساب مي رضايت از زندگي برايو هم فردي بهزيستيبراي هم يدارمعني

گيريتيجهن
 بر بهزيـستي    هداپذيري و همبستگي خانو   با توجه به نتايج پژوهش مبني بر رابطه ابعاد ارتباطات، تطابق          

براي مربوطه  ريزي از سوي مسئولين      برنامه ،هفردي و رضايت از زندگي و با توجه به اهميت تعاملات خانواد           
شود كه  ساس نتايج پژوهش حاضر، پيشنهاد مي     راهمچنين ب . استاي پويا حايز اهميت فراوان      داشتن خانواده 

ايـن پـژوهش بـه      .لق و همبستگي در خانواده شود     هاي خانواده تاكيد زيادي بر ايجاد احساس تع       در آموزش 
نمونه دخترها و نيز به گروه سني نوجوان اختصاص دارد، به همين دليل تعميم نتايج اين پژوهش به جامعـه                     

و دخترهاي با   مطالعه متغيرهاي پژوهش حاضر در نمونه پسرها        .  كل است هاي سني مش  پسرها و ساير گروه   
.ي پژوهش حاضر استهاگروه سني مختلف از پيشنهاد
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