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Abstract  
The aim of the present study was to examine the 
casual relationship of parental bonding with 
bullying in schools, mediated by personality 
characteristics and student-teacher relationship 
quality. 200 second-grade male high-school 
students in Ahvaz were selected using multi-stage 
random sampling method. The data were collected 
by the Parental Bonding Instrument (PBI), NEO-
Personality Inventory-Revised (NEO-FFI), 
bullying in School Scale (BS) and Inventory of 
Teacher–Student Relationship )IT-SR). The fitness 
of the proposed model was examined by structural 
equation modeling. The results showed that all 
direct paths, except direct paths of maternal 
bonding to neuroticism, paternal bonding to 
bullying in school, neuroticism to bullying in 
school, conscientiousness to bullying in school and 
openness to experience to bullying in school, were 
significant. Indirect paths of maternal bonding 
through extraversion on bullying in school, 
paternal bonding through extraversion and 
neuroticism on bullying in school, 
conscientiousness through trusting on teacher on 
bullying in school, agreeableness through trusting 
on teacher on bullying in school and openness to 
experience through trusting on teacher on bullying 
in school were also significant. Totally, 
appropriate parental bonding (high care and low 
protection) mediated by individual characteristics 
and trust in teacher as a more influential mediator 
can reduce bullying in school. Therefore, the 
central role of the family, teachers and student's 
individual characteristics should be focused in 
interventions and planning’s related to reducing 
behavior problems.  
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 چکیده
 با ی علی پیوند والدینیرابطه بررسی حاضر، پژوهش از هدف

آموز و های شخصیتی دانشویژگی گریمیانجی با قلدری در مدرسه
 دوم پسر سال آموزدانش 200 .آموز بوددانش-کیفیت ارتباط معلم

 ای تصادفی چند مرحله گیری نمونه روش به وازاه شهر های دبیرستان
 ،(PBI)پیوند والدینی  ها با استفاده از ابزارشدند. داده انتخاب

، قلدری در NEO-FFI)کوتاه ) فرم-نئو شخصیتی پرسشنامه
 ( IT-SRآموز) دانش-کیفیت ارتباط معلم( و BS) مدرسه

روش  استفاده از با پیشنهادی ارزش مدل آوری شدند. جمع
. نتایج نشان گرفت انجام (SEM) لگویابی معادلات ساختاریا

پیوند با مادر به تمام مسیرهای مستقیم، به جزء مسیر مستقیم  داد
رنجوری به رنجوری، پیوند با پدر به قلدری در مدرسه، روان روان

قلدری در مدرسه، وجدانی بودن به قلدری در مدرسه و گشودگی به 
دار بودند. همچنین مسیرهای  معنی قلدری در مدرسه تجربه به

گرایی روی قلدری در پیوند با مادر از طریق برونغیرمستقیم 
رنجوری روی گرایی و روانمدرسه، پیوند با پدر از طریق برون

قلدری در مدرسه، وجدانی بودن از طریق اعتماد به معلم روی 
جویی از طریق اعتماد به معلم روی قلدری در مدرسه، توافق

دری در مدرسه و گشودگی به تجربه از طریق اعتماد به معلم قل
در مجموع،  پیوند والدینی دار بودند. روی قلدری در مدرسه، معنی

مناسب ) مراقبت بالا و حفاظت کم( به واسطه خصوصیات فردی و 
توانند قلدری در اعتماد به معلم به عنوان یک میانجی بانفوذتر می

های ، نقش محوری خانواده، معلم و ویژگیمدرسه را کاهش دهند. لذا
ها ریزیآموزان باید در کانون توجه  مداخلات و برنامهفردی دانش

 باشد. مرتبط با کاهش مشکلات رفتاری
 

های ویژگیپیوند والدینی، قلدری در مدرسه،  :ي كلیديهاواژه
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 مقدمه

 مسائلی رفتاری از نوع خشونت، ها اختلالای در مورد بروز  یندهفزانی امروزه مدارس با نگرا

)اسکات، نلسون و  اند مواجه آموزان دانشادبانه از سوی  یبگرانه و  یبتخررفتارهای  وانضباطی، زورگویی 

است. قلدری در مدرسه از رفتارهای  2ی رفتاری، قلدری در مدرسهها اختلال(. یکی از این 2002لیاپسن، 

ی روانشناسی تربیتی را در سه  یطهح نظران صاحبدوره نوجوانی است که توجه پژوهشگران و  ساز شکلم

)پاتچین و  استی اخیر به خود معطوف ساخته است و موضوع محوری مطالعات بسیاری بوده  دهه

ظر دهد و به ن یماست که معمولاً در مدارس رخ  2قلدری نوعی پرخاشگری همسالان (.2022هیندوجا، 

ی درس مدارس آن را مشاهده کرد ها کلاستوان در همه  یمای جهانی است و تقریباً  یدهپدرسد که  یم

عمل منفی تعمدی تعریف کرد که با هدف وارد  عنوان بهتوان  یمقلدری را  (.2000)اسمیت و براین، 

توانند از خود  ینمو تر هستند  یفضعدیگری که  آموزان دانشی به شناخت روانآوردن صدمات فیزیکی و یا 

 (.2991گیرد )الویس،  یمدفاع کنند، انجام 

شوند، چه هستند؟  یمسؤال مهم این است که دلایل و عواملی که نوجوانان درگیر چنین رفتارهایی 

باشد. پیوند والدینی به نوع و  یم 1که در قلدری مؤثر است، پیوند والدینی شده شناختهیکی از عوامل 

(. پیوند والدینی فرایند 2001شود )روس، هیم و وستن،  یمک با والدین اطلاق چگونگی تعامل کود

یجه تعاملات عاطفی مکرر بین درنتگیرد و  یمدلبستگی است که در سنین اولیه بین مادر و کودک شکل 

شود، اما وقتی این فرایند  یمحاصل  ها آنمدت، پیوندهای عمیقی بین  یطولانمراقب و کودک در رابطه 

 2(. بالبی2000گیرد )چامبرز، پاور، لاکس و اسوانسون،  یمی ایجاد نشود پیوند ضعیفی شکل خوب به

( بر اهمیت فرزند پروری در عملکرد مؤثر روانی و 2021، به نقل از میتسوپولیا و گیووازولیاس، 2999)

عنوان  که به ( نشان داد کودکانی2991پژوهش بالدری و فارینگتون ) .کند یماجتماعی کودکان تأکید 

حمایتی توصیف  کننده و غیر صورت اقتدارگرا، تنبیه شده بودند، والدینشان را به قلدر یا قربانی شناسایی

نظر از نقششان )قربانی/ قلدر( متعلق به  اند که کودکان درگیر در قلدری، صرف کردند. مطالعات نشان داده

(. 2002فرماست )احمد و براثوایت،  ر آن حکمهایی هستند که شیوه فرزند پروری مستبدانه د خانواده

که فرزندپروری نامناسب  است( نشان داده 2021، به نقل از میتسوپولیا و گیووازولیاس، 2002) 5ریگبی

با احتمال قربانی شدن در  9ی مؤثر در رفتار قلدری است و فرزندپروری سرد کننده یینتعیکی از عوامل 

آموزانی که والدین خود را  ( نشان داد دانش2021گانگ بمیلا و کهایند )اوجدکان، اومدرسه ارتباط دارد. 

 کننده ادراک کنند تمایل کمتری به انجام اعمال پرخاشگرانه دارند. همچنین کلونس و عنوان مراقبت به

                                                           
1.  bullying in school 

2.  peer aggression 

3.  parental bonding 

4.  Bowlby 

5.  Rigby 

6.  cold parenting 
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 کنترل و پشتیبانی، (باشد تر نوجوانان صمیمی و والدین بین رابطه چه هر که دادند ( نشان2022هال )

 روی بر بیشتری والدین نظارت بود و خواهد بیشتر والدین برای نوجوانان افشایی خود )بیشتر حمایت

، به نقل از شهنی ییلاق، عزیزی مهر 2190خویی نژاد و رجایی ) .داشت خواهند آنان نامناسب رفتارهای

ه  منجر به نوجوان همراه با روابط خصومت آمیز در خانواد-( نشان دادند تعارض والد2192و مکتبی، 

انگیزد که در نهایت باعث بروز های ضد اجتماعی را بر میاحساس ناکامی شده و  این احساس نگرش

 مشکلات رفتاری و رفتارهای انحرافی در نوجوان خواهد شد.

در تعریفی که  است. 2آموز دانش-یگر از عوامل مؤثر در قلدری، کیفیت ارتباط بین معلمد یکی

در ( 2صمیمیت) ، دوستیاند دادهارائه  آموز دانش-معلم( از کیفیت ارتباط 2005)هاگهس، گلسون و ژانگ 

احترام  ،مثال عنوان به) است آموز دانش–ارتباط در روابط معلم  1کیفیت مثبت آموز بیانگر دانش-روابط معلم

 یینپایفیت بالا بیانگر ک 2در مقابل تعارض .(آموز دانشبین معلم و  9یو گرمو محبت  5، مراقبت2متقابل

 22یا خشم 20و حس سرخوردگی 9کشمکش ،مثال عنوان بهاست ) آموز دانش-( ارتباط در روابط معلم1منفی)

دهی، پذیرش و حساسیت معلم  ی درک، پاسخ کننده به معلم منعکس 22اعتماد (.آموزان دانشبین معلمان و 

که ارتباط  دهد می شی نشانپژوهادبیات (. a2022آموزان است )مورری و زوواک،  در روابطش با دانش

آموزان در مدرسه  برای رشد سالم تمامی دانشپایه ای آموزان  کننده بین معلمان و دانش قوی و حمایت

نشان داد  21ملی طولی سلامت نوجوانانمطالعه (. 2002؛ همر و پاینتا، 2991است )بریچ و لاد، 

تری از پریشانی هیجانی،  نرخ پایینداشتند  دمعلمان خوآموزان دبیرستانی که ارتباط بیشتری را با  دانش

های جنسی زودرس را گزارش  خودکشی، خشونت، سوءمصرف مواد مخدر و فعالیت افکار خودکشی، رفتار

حمایت بیشتر معلمان خطر قلدری  ای مشخص شد کهدر مطالعه (.2992ند )رسنیک و همکاران، کرد

روابط مطالعه دیگر نشان داد که  (.2002نستروم، )ناتویگ، البرکتسن و گواردهد  کردن را کاهش می

آموزانی که دارای رفتارهای در معرض خطر هستند، کمک کند تا  تواند به دانش مثبت با معلمان می

( نشان داد 2022(. اسکیسو )2001رفتارهای سازشی بیشتری یاد بگیرند )میهن، هاگهس و کاول، 

                                                           
1.  student-teacher relationship quality 

2.  closenes 

3.  high-quality (positive) 

4  . mutual respect 

5.  caring 

6.  warmth 

7.  conflict 

8.  low-quality (negative) 

9.  discord 

10.  frustration 

11.  anger 

12.  trust 

13.  National Longitudinal Study of Adolescent Health 
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اند، سطح بالایی از اختلال در عملکرد خانواده و سطح  ار دادهآموزانی که دیگران را مورد قلدری قر دانش

قرار آموزانی که مورد آزار  دانشنشان دادند، و پایین اجتناب از قلدری و حمایت پایین خانواده و معلم را 

، سطح بالایی از اختلال در عملکرد خانواده )به جزء کنترل رفتار( و سطح پایینی از حمایت اند گرفته

 .گزارش کردنده، معلم و همسالان را خانواد

، به نقل از 2915) 2نظر آیزنک از .شخصیتی فرد قلدر در قلدری وی مؤثر است های یژگیو به علاوه،

های  وخو، تفکر و حتی ویژگی ها، خلق شخصیت عبارت است از ویژگی (2001دیجکسترا و بارلدز، 

کند.  فرد وی با محیط را مشخص می منحصربه جسمانی فرد که کمابیش ثابت و پایدار بوده و سازگاری

بوک، اند ) طور مستقیم ارتباط بین شخصیت و قلدری را مورد مطالعه قرار داده تحقیقات نسبتاً کمی به

و افزایش ناچیزی در  2خویی پریشی(. یک یافته نشان داد که سطح بالایی از روان2022ولک و هوسکر، 

نارد و  ؛ می2001شده است )کونولی و اموور،  میان افراد قلدر مشاهده در 2رنجورخویی و روان 1گرایی برون

با  9ییجو توافقو  5( نشان دادند که بین وجدانی بودن2009بولمر، هریس و ملیچ ) (.2992 جوسف،

قلدری با صفات شخصیتی مانند ند که ( نشان داد2022بوک و همکاران )قلدری رابطه منفی وجود دارد. 

 پژوهش میتسوپولیا و گیووازولیاسهمچنین  دارد.منفی ی  رابطهصداقت(  -)تواضع انصاف و فروتنی

گرایی  جویی و سطح بالاتر روان رنجوری و برون تر وجدانی بودن و توافق که سطح پایین دریافتند( 2025)

 با قلدری کردن و قربانی شدن در ارتباط است.

ی  ( معتقد است که خانواده نهاد اولیه2022و کیلو،  ، به نقل از پاپانیکولویی، چتزیکما2992) 2کاتاکی

اش را  کردن فرد است و همچنین نهادی است که شخصیت و رفتار اعضای زیر سن قانونی پذیر جامعه

های شخصیتی  یژگیویری گ شکلهای فرزند پروری با رشد و  ها، شیوه دهد. طبق پژوهش شکل می

( نشان 2000(. ناکاو و همکاران )2991نییل، هلث و ایویز، ، کسلر، کندلر ؛2992مرتبط است )فورکاوا، 

بلوغ  ،/دخالت و مشارکت مادر در پرورش فرزند، رابطه منفیافراطی  حمایتبا گرایی کودک دادند که برون

سبک پرورش مناسب فرزند و مشارکت پدر در پرورش فرزند  و اجتماعی بالا-فرزند با وضعیت اقتصادی

توجهی تحت تأثیر  طور قابل گیری شخصیت کودکان به اند که شکل العات نشان دادهمط رابطه وجود دارد.

عوامل محیط خانواده مانند ساختار خانواده، سطح تحصیلات والدین و درآمد خانواده است )وانگ، لئو و 

 باالدین ( نشان دادند که فقدان مراقبت والدینی و حفاظت افراطی و2001اواگاینو و زفیروپولی )(. 2002لی، 

 و اضطراب گرایی، درون پایین، نفس اعتمادبه مانند شخصیتی، های ویژگی از تعدادی افسردگی و علائم

                                                           
1.  Eysenck 
2.  psychoticism 

3.  extraversion 

4.  neuroticism 

5.  conscientiousness 

6.  agreeableness 

7.  Kataki 
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 افزایش با( مطلوب پیوند) کم حفاظت و بالا مراقبت مقابل، در. است ارتباط در عاطفی ثباتی بی

کلسی،  مز، هارفمن، اینگرام،. ویلیادارد ارتباط افسردگی کمتر های نشانه و کمتر اضطراب نفس، اعتمادبه

ی  کننده بینیتوجهی پیش طور قابل ی کمتر، به ( نشان دادند که مراقبت مادرانه2025هاگان و کرامر )

ی سطح  کننده بینیی خود، پیش نوبه سطح بالاتری از نشخوار فکری و سطح بالای نشخوار فکری به

 بالای اضطراب و افسردگی است.

ی دارد توجه قابلهمبستگی  آموز دانش-معلمبا کیفیت ارتباط  آموز انشدی فردی شخصیت ها جنبه

یی گرا برونی که از سطح آموزان دانش اند دادهها نشان  (. یافته2999کمپیل و هیر، -)گرازیانو، جنسن

تری در طول تعامل بین فردی با معلمان خود عاطفه مثبت تجربه  یشب احتمال بهبالایی برخوردارند 

یان گرا برون(. 2002های مشترک درگیرتر هستند )بیدجرانو و یون دی،  یتفعالفعال در  طور بهو  کنند یم

ی گرم و  رابطهیی را برای ها فرصتی تر فعال طور بهبا گذراندن وقت بیشتر با دیگران، ممکن است 

؛ لپاین و 2912جهت دستیابی به موفقیت ایجاد کنند )داینر، لارسن و امونس،  آموز دانش-معلممشارکت 

کایوفمن -( و راداسیل و ریم2000(، هاوز، فیلپسن و پیسنرفینبرگ )2991(. بریچ و لاد )2002واندین، 

وخو مانند فقدان کنترل خشم  هایی از خلق آموز و جنبه دانش-( از سطح پایین کیفیت ارتباط معلم2009)

خجالتی نسبت به  آموزان دانشبا ات خود دهد که معلمان در ارتباط یمها نشان  گویند. یافته سخن می

کنند )آربیو، کاپلان و ویکس،  یم، صمیمیت کمتر و وابستگی بیشتری را تجربه گرا بروندانش آموزان 

ی که سطح آموزان دانش ند( نشان داد2021(. زی، کومن و واندروین )2009؛ ثیجس و کومن، 2020

تر و کمتر  یمانهصم، روابط نددادویی را گزارش تری از روانرنجورخ یینپایی و سطح جو توافقبالاتری از 

جویی وجدانی بودن و توافق یافته دیگر این بود که. ان خود نشان دادندوابسته و متعارض را با معلم

وابستگی و تعارض در ی  کننده ینیبرنجورخویی پیش ی صمیمیت و عدم تعارض و روان کننده ینیب شیپ

یی با سطح بالایی از صمیمیت و تعارض )درگیری( و استقلال گرا برون هستند و آموز دانش-ارتباط معلم

( 2021ی تنگتنگ و نای )طورکل به در ارتباطند. آموز دانش-فقط با سطح پایین وابستگی در ارتباط معلم

گرایی و یی، گشودگی به تجربه، برونجو توافقوجدانی بودن، شخصیتی های  ویژگیبه ترتیب  ندنشان داد

یی و گرا برونهای  ویژگی ،آموز دانش-معلمکیفیت ارتباط  بینی یشپبیشترین میزان  2نبودعاطفی

ی مثبت نزدیکی با  کننده بینی یشپجویی توافقویژگی ی مثبت نفوذ معلم و  کننده بینی یشپجویی  توافق

به  موزآ دانشو وابستگی  آموز دانشی مثبت کنترل  کننده بینی یشپیی گرا برونویژگی شخصیتی معلم، 

و وابستگی  آموز دانشی منفی کنترل  کننده بینی یشپگشودگی به تجربه ویژگی شخصیتی معلم و 

 به معلم هستند. آموز دانش

باری به دنبال دارد. ترک تحصیل، افت  های رفتاری پیامدهای زیان عنوان یکی از اختلال قلدری به
شوند.  های نامطلوب قلدری محسوب میتحصیلی، افسردگی، خشم، خودکشی و بزهکاری ازجمله پیامد

                                                           
1.  emotionality 
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ی پیشگیری و درمان آن  لذا لازم است والدین، معلمان و مدیران در مورد این مشکل، علل آن و نحوه
های گسترده در  اطلاعات و آگاهی لازم را به دست آورند که رسیدن به این هدف نیازمند انجام پژوهش

شده است. لذا در چنین  ن مطالعات اندکی در این زمینه انجامباشد. از آنجا که در کشور ایرا این زمینه می
های علمی در این زمینه برای پرکردن خلأ علمی موجود و به دنبال آن، دست  شرایطی، انجام پژوهش

منظور جلوگیری از  ای به ی راهکارهای پیشگیرانه و مداخله یافتن به عوامل مرتبط و مؤثر جهت ارائه
با توجه به اهمیت  باشد. ماعی و کاستن از پیامدهای منفی آن لازم و ضروری میی اجت شیوع این مسئله

بینی رفتارهای قلدری، مدل پیشنهادی ضمن غنا بخشیدن به دانش  هر یک از این متغیرها در پیش
آموزان،  های شخصیتی بر قلدری دانش ای و ویژگی ی تأثیر عوامل خانوادگی، مدرسهموجود در زمینه

ای جهت ارتقاء رفتارهای  های مداخله ی لازم برای طراحی و اجرای برنامه ی زمینه کننده راهمتواند ف می
قلدری،  ی سازه ی نظری درباره یها موجود و چارچوب یها اساس پژوهش برآموزان باشد.  سالم در دانش

های شخصیتی  ییژگوگری  یانجیموالدینی با قلدری در مدرسه با ی علی پیوند رابطهمدل در این پژوهش 
 ی قرار گرفت.بررس آموز مورد دانش-معلمو کیفیت ارتباط  آموز دانش

 

 روش

 نمونه گیري، نمونه و روش جامعه
 جامعه پژوهش این در است. ((SEM 2معادلات ساختاریطرح پژوهش همبستگی از نوع الگویابی 

 زآمو دانش 212 .بود 2192-2191تحصیلی سال در شهر اهواز هایدبیرستان دوم سال پسر آموزان دانش کلیه

، انتخاب اهوازآموزش و پرورش شهر  چهارگانهاز نواحی ای چندمرحله گیری تصادفی با استفاده از روش نمونه پسر

تصادفی  صورت به مدرسه 9 ناحیه، 2 این از و ناحیه 2 ،آموزش و پرورش ناحیه 2 میان از بدین صورتشدند. 
 نفر و ریاضی 29 نفر، انسانی22)تجربی آموز رشته تعدادی دانش هر از و سه رشته مدرسه، هر از و انتخاب

به صورت کامل پرسشنامه  200نفر(. در نهایت، 212جمعاً شدند ) انتخاب به صورت تصادفی (نفر21

  برگردانده شدند.

 

 گیري ر اندازهابزا

هیندوجا  توسط پاتچین ودهی  گزارش-خود مقیاساین . ( BS)  6مقیاس قلدري در مدرسه

گیری قلدری نوجوانان در سی روز  قربانی الویس برای اندازه ( با اقتباس از پرسشنامه قلدری /2022)
ه است که ده مورد اول برای سنجش قلدری سنتی و پنج مورد ماد 25شده و مشتمل بر  گذشته ساخته

ای و در این  دوگزینه مقیاسبعدی برای سنجش قلدری سایبری لحاظ شده است. نسخه اصلی این 
های بالاتر  که نمره شده است ( استفاده5زیاد= تا خیلی 2ای )خیلی کم= پژوهش از طیف لیکرت پنج گزینه

                                                           
1.  structural equation modeling 

2.  Bullying in School Scale  



 22  ... های شخصیتیگری ویژگیی علی پیوند والدینی با قلدری در مدرسه با میانجیرابطه

یب آلفای کرونباخ ا( ضر2022پاتچین و هیندوجا )ی سطح بالای قلدری در آزمودنی است.  دهنده نشان
پژوهش  در. گزارش دادند 29/0 و 11/0 برای خرده مقیاس قلدری سنتی و قلدری سایبری به ترتیب

، 90/0برای قلدری کلی و اشکال سنتی و سایبری به ترتیب این مقیاس یب آلفای کرونباخ ا، ضرحاضر
این ابزار از  روش تحلیل عامل تأییدی نشان داد که استفاده ازبا  این ابزارروایی سازه  و 22/0 و 11/0

  است.قبلی برخوردار های  برازندگی مناسب بر اساس مولفه

و شده  ( ساخته2929توسط پارکر، تاپلینگ و براون ) ابزاراین . (PBI ) 4ابزار پیوند والدينی

این ابزار دارای فرم جداگانه برای  سال به بالا، کاربرد دارد.29نگر است و برای نوجوانان  ابزاری گذشته

تواند میزان موافقت خود را  ن میکه نوجوا ،باشد ای می گزینه 2سؤال  25و هر فرم شامل  داردپدر و مادر 

و  2مراقبتمولفه سؤال  22( نشان دهد. 1تا  0گذاری از  لیکرت )با نمرهیک طیف ها با استفاده از  با آن

و نمرات پایین در  افراطی  حمایتمولفه کند. نمرات بالا در  را بررسی می 1افراطی  حمایتسوال مولفه  21

(. 2190زاده طباطبایی،و رسول دارد )شاقیان، آگیلار وفاییشاره دار ا مراقبت به پیوند مشکل مولفه

هر ماده با نمره همبستگی نشان داد که ( 2190، به نقل از زاهدیان، کیمیایی و سامانی، 2112محمدی )

این در . است 91/0تا  52/0بین  افراطی، و در بعد محافظت 22/0تا  59/0در بعد مراقبت بین کل 

های مراقبت مادرانه و  ی کرونباخ برای کل مقیاس پیوند با مادر و خرده مقیاسیب آلفااضر ،هشپژو

کل مقیاس پیوند با پدر و خرده  و برای 21/0و  19/0، 52/0حمایت افراطی مادرانه، به ترتیب 

که  ندبه دست آمد 22/0 و 19/0، 51/0های مراقبت پدرانه و حمایت افراطی پدرانه، به ترتیب  مقیاس

قبول این ابزار است. ضریب روایی سازه این ابزار با استفاده از روش تحلیل عامل  ایایی قابلحاکی از پ

و  20، 29 هایی مادهاستثنا به ،های ابزار پیوند والدینی یاسمربوط به خرده مق یها مادهتأییدی نشان داد که 

 .در این دو عامل بودند قبول قابل عاملی دارای بارهایدر فرم پدر  21و  29 هایدر فرم مادر و ماده 21

این . ( IT-SR) 1دانش آموز-ارتباط معلمفرم تجديد نظرشده پرسشنامه 

از  ماده 29( با اقتباس a 2022 و b)آموز توسط مورری و زوواک  دهی دانش گزارش-ی خود پرسشنامه

و شده  ز ساختهآمو دانش–برای استفاده در جو ارتباطی معلم 5ی دلبستگی والدین و همسالان پرسشنامه

سه خرده مقیاس  و دارای ماده 22( شامل a2022  و b )مورری و زوواک،ی آن  شده فرم تجدیدنظر

 ، کهباشد ( می22، 5، 29، 9) 1( و بیگانگی2، 21، 2، 2، 1) 2(، اعتماد20، 22، 25، 22،22، 1، 9،2) 9ارتباط

 تنظیم شده (2، همیشه=1ب اوقات=، اغل2اوقات= ، بعضی2ای لیکرت )هرگز= بر اساس طیف چهارگزینه
                                                           
1   . The Parental Bonding Instrument  
2   . care 
3.  extreme protection 
4   . Inventory of Teacher–Student Relationship  
5  .  Inventory of Parent and Peer Attachment 
6.  relationship 
7.  trust 
8. alienation 
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یب آلفای اضر (b)2022 ی کیفیت ارتباطی بهتر است. مورری و زوواک دهنده است. نمرات بالاتر نشان

 هرهمگرا و واگرا روایی ضریب  و 22/0و بیگانگی 12/0، اعتماد 19/0 ارتباطهای  کرونباخ خرده مقیاس

صمیمیت در  مولفهبا  ،2اجتماعی کودکان و نوجوانان مقیاس حمایتاین پرسشنامه را با   خرده مقیاس سه

  1آموز دانش-بندی معلم از دوستی )نزدیکی( در مقیاس ارتباط معلم با رتبهو  2ها ی شبکه ارتباط پرسشنامه

سه خرده مقیاس و  پرسشنامهیب آلفای کرونباخ برای کل ادر پژوهش حاضر، ضر گزارش دادند.دار  معنی

و ضریب روایی سازه آن با استفاده از  95/0و  95/0، 0/ 10، 11/0 انگی به ترتیبارتباط، اعتماد و بیگ

 از برازندگی عوامل سه گانه پیشین است.تحلیل عامل تأییدی نشان 
 کاستا و مککری بار اولین برای.  (NEO-FFI) 1كوتاه فرم-نئو شخصیتیپرسشنامه 

  90 این پرسشنامهتدوین کردند. فرم کوتاه را  ماده ای NEO 215))نئو  عنوان تحت ای پرسشنامه( 2915)

. این ابزار پنج بعد شخصیتی روان اند شدهمرتب  (2تا  0) یی از لیکرتا رتبهدر یک طیف پنج  ماده هاکه  ای ماده

گیری  ماده هستند اندازه 22کدام دارای گرایی، بازبودن، توافق پذیری و وجدانی بودن را که هر رنجوری، برون

به صورت معکوس نمره  21 و 11،22،29، 12، 29، 22، 22، 21، 29 22،22، 9، 1، 1، 2ی ها مادهکند  یم

گرایی،  برونهای  ویژگیضرایب پایایی آلفای کرونباخ برای  (2005کری )کاستا و مک شود. می گذاری

 و 21/0 و 29/0، 29/0، 10/0، 25/0 روان رنجوری را به ترتیب ویری، وجدانی بودن پذ توافقبازبودن، 
ی پرسشنامه شخصیتی نئو را ا ماده 220فرم ی و ا ماده 90( ضریب روایی همگرا فرم کوتاه 2119احدی )

روان رنجوری، های  ویژگییب آلفای کرونباخ برای اضر در پژوهش حاضر، گزارش دادند. 52/0

و  59/0، 95/0، 0/ 52، 92/0 گرایی، باز بودن به تجربه، توافق پذیری و وجدانی بودن به ترتیب برون

  به دست آمده است. 55/0

 

 روند اجراي پژوهش
دانشگاه و اداره آموزش و پرورش شهر واحد مربوطه در این پژوهش بعد از اخذ مجوزهای لازم از 

دبیرستان پسرانه انتخاب گردید.  20ا هآنپسرانه اخذ گردید و از میان  هایدبیرستان فهرست اهواز

 اهداف پژوهش انتخاب شدههای  دبیرستانا مدیران لازم بهای  هماهنگیو   ی مجوزبا ارائه ،سپس

در صورت تمایل در این پژوهش شرکت و  خواسته شد برگزیده شدهآموزان از دانشو ، توضیح داده شد

در ضمن توضیح اهمیت انجام  تکمیل نمایند.با خیال راحت و بدون دغدغه  مورد نظر را یهاپرسشنامه

ها محرمانه خواهد بود و نتایج فقط به آموزان اطمینان داده شد که اطلاعات آنامی دانشبه تم پژوهش

 د شد.نصورت کلی منتشر خواه

                                                           
1   . Child and Adolescent Social Support Scale 

2  .  Network of Relationships Inventory 

3.  Student-Teacher Relationship Scale  

4   . Revised NEO Personality Inventory  



 29  ... های شخصیتیگری ویژگیی علی پیوند والدینی با قلدری در مدرسه با میانجیرابطه

 تجزيه و تحلیل داده ها
 در  این پژوهش از آمار توصیفی مانند میانگین و انحراف معیار و برای برازندگی مدل فرضی از

 

 استفاده شد. Amosنرم افزار آماری معادلات ساختاری با استفاده از  الگویابی
 

 هايافته

 
 2 جدول

 میان متغیرهای مورد مطالعه همبستگی میانگین، انحراف معیار و ضرایب

 میانگین متغیرها
انحراف 

 معیار
2 2 1 2 5 9 2 1 9 

         2 91/9 55/25 پیوند با مادر

        12/0 2 95/9 11/22 با پدر پیوند

        29/0- 2 22/0 5/ 12 22/12 گراییبرون

       22/0 2 -009/0 02/0 02/5 19/22 وجدانی بودن

      21/0- 02/0  25/0 02/0 2 95/2 21/29 بازبودن

     21/0 001/0 52/0 22/0 2 21/0 22/2 99/29 جوییتوافق

   22/0- 20/0- 02/0- 02/0 22/0- 2 -20/0 25/5 25/21 رنجوریروان

 22/0 05/0- 29/0 21/0-  -02/0 92/2 92/22 اعتماد به معلم
 12/0 01/0- 2  

 21/0- 09/0-  21/0- 22/0- 02/0 29/0- 02/0-  29/0- 2 19/9 11/22 در مدرسهقلدری 

02/0p≤ 
**          05/0p≤ 

*  
 

قلدری در مدرسه با  هایغیرهمبستگی متدهد، ضرایب نشان می 2 های جدولگونه که یافتههمان
( و اعتماد به معلم  -29/0) جویی (، توافق -21/0گرایی )(، برون -21/0پیوند با مادر )متغیرهای 

(، گشودگی به -09/0متغیرهای پیوند با پدر )بین  ،دار هستند. همچنینمعنیبه صورت منفی ( -29/0)
 همبستگی قلدری در مدرسهبا متغیر   (-22/0) وجدانی بودن و ( -02/0رنجوری )(، روان02/0تجربه )

 وجود ندارد.
 

 2جدول
 مدل پیشنهادی و مدل اصلاح شدهندگی برازهای  شاخص 

 ها مدل


2 df 


2
 

 

Df 

GFI AGFI IFI CFI NFI RMSEA 

 22/0 52/0 52/0 59/0 59/0 19/0 92/20 22 92/225 مدل پیشنهادی
 02/0 92/0 92/0 92/0 91/0 99/0 21/2 29 11/22 مدل اصلاح شده
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از برازندگی مناسبی با پیشنهادی های مدل شاخص نشان داده شده است، 2گونه که در جدول همان

خطاهای از ) گرفتانجام تغذیل بر روی مدل پیشنهادی سه برای اصلاح مدل . لذا، ندها برخوردار نیست داده

 بازبودن( بهگرایی و متغیر برونجوری رنبه روان گراییبرون جویی به وجدانی بودن،توافقمتغیر 

 (.2)نمودار 

 

 
 

 2نمودار 
های شخصیتی و کیفیت گری ویژگیی علی پیوند والدینی با قلدری در مدرسه با میانجیرابطهمدل اصلاح شده  

 به معنای عدم معناداری مسیرهاست(خطوط منقطع  :توجه) آموزدانش-ارتباط معلم
 

هستند:  دار مسیر معنی دوازدهاصلاح شده در مدل  هامسیر تمام میاناز  که ،دهد می نشان 2نمودار 

، پیوند با پدر -10/0بازبودن ویژگی، پیوند با مادر با 29/0گرایی برون ویژگیپیوند با مادر با ضرایب مسیر 

 ویژگی، پیوند با پدر با -22/0 رنجوریروان ویژگی، پیوند با پدر با -21/0گرایی برون ویژگیبا 

، 29/0 به اعتماد به معلم جویی توافق ویژگی، 11/0بازبودن  ویژگی، پیوند با پدر با 21/0جویی  توافق

 ، قلدری در مدرسه-29/0 به اعتماد به معلم بازبودن ویژگی، 29/0 به اعتماد به معلم بودنوجدانی ویژگی

د به معلم با قلدری در مدرسه ، اعتما-29/0، پیوند با مادر با قلدری در مدرسه -29/0 گرایی با برون

، پیوند با -02/0رنجوری  روان ویژگیمسیر پیوند با مادر با ضرایب  معنادار نیستند:مسیر  و پنج (-20/0

وجدانی بودن  ویژگی، -20/0رنجوری با قلدری در مدرسه روان ویژگی، -02/0پدر با قلدری در مدرسه 
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غیرمستقیم نتایج ضرایب . -22/0با قلدری در مدرسه  بازبودن ویژگیو  -009/0با قلدری در مدرسه 

2بوت استراپهای  روشاز مدل اصلاح شده با استفاده 
بوت و  1جدول در  (2001، پریچر و هیز) 2ماکرو 

  داده شده است. اننش 2جدول دراستراپ 

 
 1جدول 

 به روش پریچر و هیز در مدل اصلاح شده بوت استراپضرایب غیرمستقیم نتایج  
  رمسی 

 سوگیری بوت داده
خطای 
 معیار

 حد پایین حد بالا
 وابسته میانجی مستقل

 -01/0 02/0 02/0 -002/0 -02/0 -02/0 درسهمقلدری در  جویی توافق پیوند با مادر

 -01/0 -0002/0 02/0 -002/0 -02/0 -02/0 قلدری در مدرسه گراییبرون پیوند با مادر

 -002/0 09/0 02/0 0002/0 02/0 02/0 قلدری در مدرسه رنجوریروان پیوند با مادر

 -02/0 02/0 009/0 -002/0 -002/0 -002/0 قلدری در مدرسه بودن وجدانی پیوند با مادر

 -02/0 20/0 02/0 -002/0 02/0 02/0 قلدری در مدرسه گشودگی به تجربه پیوند با مادر

 -21/0 002/0 01/0 -0009/0 -02/0 -02/0 قلدری در مدرسه جوییتوافق پیوند با پدر

 009/0 21/0 02/0 -002/0 02/0 05/0 قلدری در مدرسه گراییبرون پیوند با پدر

 0001/0 01/0 02/0 0002/0 02/0 02/0 رنجوریروان رنجوریروان پیوند با پدر

 -02/0 02/0 009/0 0002/0 -0002/0 0001/0 قلدری در مدرسه بودن وجدانی پیوند با پدر

 -02/0 02/0 002/0 0005/0 002/0 0001/0 قلدری در مدرسه گشودگی به تجربه یوند با پدرپ

 
ارتباط بین پیوند با میانجی جویی، توافقشخصیتی های  ویژگیشود، ملاحظه می 1طور که در جدول همان

واسطه بین پیوند با  رنجورینیست و همین طور روانمادر و قلدری در مدرسه و پیوند با پدر و قلدری در مدرسه 

مادر و قلدری در مدرسه نیست، وجدانی بودن و گشودگی به تجربه، در ارتباط بین پیوند با مادر و قلدری در مدرسه 

و پیوند با پدر و قلدری در مدرسه به عنوان میانجی محسوب نمی شوند )حدبالا و حد پایین این مسیرها را ببینید(. 

ارتباط بین پیوند با مادر و قلدری در مدرسه و پیوند با  واسطه بین گراییبرون یشخصیتهای  ویژگیاز دیگر سو، 

هستند )حدبالا و حد پایین این  بین پیوند با پدر و قلدری در مدرسهمیانجی رنجوری روان ومدرسه  رپدر و قلدری د

 .مسیرها را ببینید(

(، 050/0شخصیتی وجدانی بودن )های  ، اعتماد به معلم میانجی بین ویژگی2طبق مندرجات جدول 

( و قلدری در مدرسه هستند )حد بالا و حد پایین این 029/0( و گشودگی به تجربه )005/0جویی ) توافق

گرایی شخصیتی برونهای  گیرند(، و اعتماد به معلم میانجی بین ویژگیمسیرها صفر را در بر نمی

 یست )حدبالا و حد پایین این مسیرها را ببینید(.( و قلدری در مدرسه ن112/0( و روان رنجوری )122/0)

                                                           
1.  Bootstrapping 

2.  Macro 
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 2جدول

 نتایج ضرایب غیر مستقیم بوت استراپ در مدل اصلاح شده
  مسیر 

 سطح معنی داری حد بالا حد پایین مقدار
 وابسته میانجی مستقل

 p > 050/0 -005/0 -09/0 -09/0 قلدری در مدرسه اعتماد به معلم وجدانی بودن

 > 005/0p -02/0 -20/0 -22/0 قلدری در مدرسه اعتماد به معلم توافق جویی

 p = 122/0 02/0 -20/0 02/0 قلدری در مدرسه اعتماد به معلم برون گرایی

 p = 112/0 02/0 -02/0 -002/0 قلدری در مدرسه اعتماد به معلم روان رنجوری

 > 029/0p -02/0 -02/0 09/0 قلدری در مدرسه اعتماد به معلم گشودگی به تجربه

 

 بحث
های گری ویژگیهدف پژوهش حاضر بررسی مدل علی پیوند والدینی با قلدری در مدرسه با میانجی

ی پیوند با مادر و پیوند با پدر از  رابطهدر این مطالعه  آموز بود.دانش-شخصیتی و کیفیت ارتباط معلم
بالدری و  هایپژوهش شدند، که با دار گرایی روی قلدری در مدرسه معنی برونویژگی شخصیتی طریق 

و همکاران  اوجدکان، (2021، به نقل از میتسوپولیا وگیووازولیاس، 2002ریگبی )، (2991فارینگتون )

و  ، به نقل از شهنی ییلاق2190خویی نژاد و رجایی )و ( 2022هال ) و کلونس ،(2021)

به نقل از میتسوپولیا و گیووازولیاس، ، 2999بالبی )در همین راستا، . دارد همخوانی (2192همکاران،
کند و  فرزندپروری در عملکرد روانی و اجتماعی فرزند نقش مهمی ایفا میکه ( تأکید کرده است 2021

شود.  یمکاهش ظرفیت ارتباط مؤثر با دیگران و سلامت روانی ضعیف از پیوند والدینی نامناسب ناشی 
منجر  عدم مراقبت و حمایت )پیوند والدینی نامناسب( ،عدم صمیمیت عاطفیکه توان گفت  یم این گونه

تأثیر منفی  اوشود و بر سلامت عاطفی و هیجانی و رفتاری  یمبه احساس طرد شدن فرزند از سوی والد 
 موردقبولشود. در حقیقت روابط  ویقلدری و آزاررسانی در  تواند منجر به یمی خود  نوبه بهگذارد که  یم

 نفس اعتمادبهتواند امنیت لازم برای  یمعهد عاطفی، همدلی و حمایت والدین گرم با شخص والد و ت
  فرزند و دستیابی به ارتباط مؤثر با دیگران را فراهم نماید.

، که با داردی منفی  رابطهیی با قلدری در مدرسه گرا برونویزگی شخصیتی که یافته دیگر این بود 
به نقل از بوک و همکاران،  ،2005( و اسکولت و همکاران )2025) میتسوپولیا و گیووازولیاس یافته

گرایی  است. برون اهنگمی مثبت دارد، ناه گرایی با قلدری رابطه ( که نشان دادند سطح بالاتر برون2022
آمیزی،  هایی از قبیل مردم کند و ویژگی به دیدگاهی پرانرژی نسبت به دنیای اجتماعی و مادی اشاره می

ها  این ویژگی(. 2009شود )هاستینگ و انیل،  های مثبت و نه منفی را شامل می جرأت و هیجانفعالیت، 
افرادی که دارای چنین . ندی تعارض در رابطه نیست دهنده در طبیعت خود بار معنایی منفی ندارند و نشان
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ان احساس رضایت و هایی هستند احتمالاً روابط اجتماعی کمتر متعارضی دارند و در روابط با دیگر ویژگی
  کنند. ایمنی می

رابطه مثبت  گرایی برونویژگی شخصیتی پیوند با مادر با مسیر مستقیم که مطالعه حاضر نشان داد 
توان گفت مادر نخستین کسی  می این گونه. همخوان است (2000ناکاو و همکاران )یافته دارد، که با 

های شخصیتی و رفتاری مادر تأثیر  رابطه، ویژگی است که از ابتدای تولد با کودک همراه است و نوع
-توجهی بر رشد روانی، هیجانی، اجتماعی و رفتاری فرزند دارد. نوع پیوند و دلبستگی که بین والد قابل

کند. پیوند با مادر در این پژوهش به  گیری شخصیت کودک نقش ایفا می شود در شکل کودک ایجاد می
ی رفتاری مادر در رابطه با  بنابراین وقتی مشخصه ل اشاره دارد؛پیوندی توأم با صمیمیت و استقلا

رسد که این  صورت صمیمیت در ارتباط و تشویق فرزند به استقلال باشد منطقی به نظر می فرزندش به
گیری خصوصیات شخصیتی  های رفتاری بر شخصیت و رفتار فرزند تأثیر گذارد و منجر به شکل ویژگی

ی افراد  که مشخصه شود میزی، روابط اجتماعی مناسب و هیجانات مثبت در فرزند میآ ای مانند مردم ویژه
توجهی  طور قابل گیری شخصیت کودکان به اند که شکل در این راستا، مطالعات نشان دادهگرا است.  برون

ر دارد تحت تأثیر عوامل محیط خانواده مانند ساختار خانواده، سطح تحصیلات والدین و درآمد خانواده قرا
کننده  و سطح آموزش حمایت همچنین قابلیت ادراک والدین، عواطف منفی ،(2002، و همکاران  )وانگ

 (.  2005)پشتیبان(، روی پیشرفت و رشد کودکان تأثیر دارند )دیوید، مارگارت و میچل، 
در  .شددار  به صورت منفی معنیگرایی  برونویژگی شخصیتی پیوند با پدر با  مسیر مستقیم بین
های خاص جنس مذکر باشد  تواند به علت ویژگی میمعنی داری توان گفت که این  تبیین یافته حاضر می

کنند.  عاطفی سرد رفتار می به لحاظ دهند و بیشتر که کمتر حالات عاطفی و احساسی خود را بروز می
شود مانند  یگیری صفات خاصی در فرزند م درنتیجه این سبک در نشان دادن عواطف منجر به شکل

در  گرا متناقض است. که با ویژگی افراد برون آمیزی کمتر روابط اجتماعی کمتر گسترده و مناسب و مردم
( نشان دادند که مشارکت پدر در پرورش فرزند با بلوغ فرزند رابطه 2000ناکاو و همکاران )همین راستا، 

 ی ندارد.ا گرایی و هوش فرزند رابطه دارد اما با ویژگی شخصیتی برون
یافته با  ، کهدار بود رنجوری روی قلدری در مدرسه معنی ی پیوند با پدر از طریق روان رابطهمسیر 

پیوند با پدر به پیوندی توأم با صمیمیت و تشویق به استقلال  دارد. همخوانی( 2001اواگاینو و زفیروپولی )
کند و در  طفی را از پدرش دریافت میکه فرزند صمیمیت عا فرزندی اشاره دارد. هنگامی-روابط پدر در

نفس و خودکارآمدی  کند و عزت شود، احساس ارزشمند بودن می کارهایش به داشتن استقلال تشویق می
ریزی شده و  ترس، دلهره، خشم درون خود  کند و درنتیجه در تعاملات بین فردی وی افزایش پیدا می

کند و در تعاملات بین  وری است، تجربه نمیروان رنج ی گری که مشخصه ریزی شده و تکانش برون
را در رنجور نیستند آزار رسانی و قلدری  بنابراین، افرادی که روان .کند احساس میامنیت را  خود فردی

ند که مطالعات نشان داد دهند. و روابط کمتر متعارضی را با دیگران شکل می رفتار خود نشان نمی دهند
ها و  شتری با پدرشان دارند، در مقایسه با سایر کودکان به کسب مهارتکودکانی که تعامل و ارتباط بی
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( و 2002لموندا، -(، همدلی )لمب و تامیس2999های شناختی و اجتماعی )ویلیامز و رادین،  شایستگی
 (.2002  لموندا،-؛ لمب و تامیس2002دهند )پلک،  شناختی بالا تمایل نشان می سازگاری روان

 ، که باداردنرابطه وجود رنجوری با قلدری در مدرسه روان بین ویژگی شخصیتیداد که نتایج نشان 
 نیست، در ارتباطرنجوری با قلدری در مدرسه  ( که نشان دادند روان2009بولمر و همکاران )  یافته

رنجوری با قلدری در  ( که نشان دادند که روان2020منسینی، کامودکا و نوکتینی ) یافتهو با  هماهنگ

های فردی  ای از عوامل ازجمله ویژگی طیف گسترده بنابراین. استگ هماهننا سه رابطه مثبتی دارد،مدر

های دلبستگی، کیفیت رابطه با  های فرزند پروری، سبک و شخصیتی، جو عاطفی و حمایتی خانواده، شیوه
ی  کنندهبینی یشپ هغیرخانواده و  ی مشکلات رفتاری در بین اعضای معلم، دوستان و همسالان و سابقه

تنهایی  عنوان یک ویژگی شخصیتی به رنجوری به باشند و روان مشکلات رفتاری و قلدری در نوجوان می
 عواملی که اشاره شد منجر به بروز قلدری و تواند قلدری فرد را تحت تأثیر قرار دهد بلکه ترکیبی از نمی

 شوند.  مشکلات رفتاری می
ی وجدانی بودن و توافق جویی با اعتماد به معلم رابطه مثبت و شخصیتهای  ویژگی ،این علاوه بر

 ( و همچنین2021تنگتنگ و نای ) ( و2021مطابق با پژوهش زی و همکاران ). . داشتندداری  معنی

آموز  گیری روابط نامطلوب بین معلم و دانش جویی مانع از شکل گرایی و توافقطبق انتظار، وجدان
ها،  ی آن جوکه مشخصه کنند. افراد توافق آموز ترویج می دانش -ت روابط معلمشوند و صمیمیت و امنی می

گیری اجتماعی و جامعه پسند در مقابل نگرش خصمانه نسبت به دیگران مانند نوع دوستی،  داشتن جهت
 شناسی، تعهد احساس وظیفه ها،ی آنافراد وجدانی که مشخصه قلبی، اعتماد و فروتنی و همچنین خوش

  انیل، هاستینگ و) باشندمیپذیری، کوشا بودن، منظم و آراسته بودن  داری، مسئولیت ، خویشتنخلاقیا
شان  تری با دیگران دارند و در تعاملات بین فردی احتمال بیشتر روابط اجتماعی مناسب  (، به2009

جویی با  افقرسد که وجدانی بودن و تو بنابراین، منطقی به نظر می کنند؛ احساس اعتماد و ایمنی می
   ی مثبت داشته باشند. اعتماد به معلم رابطه

این ی وجود دارد. دار یمعنی منفی  رابطهنشان داد بین اعتماد به معلم و قلدری در مدرسه یافته ها 
( همخوانی 2022اسکیسو )( و 2001(، میهن و همکاران )2002ناتویگ و همکاران )های  یافته با پژوهش

دهی و پذیرش معلم در روابط خود با  آموز از حساسیت، درک، پاسخ م به ادراک دانشاعتماد به معل دارد.
فردی  گیرد در تعاملات بین می آموزی که از طرف معلم مورد پذیرش قرار آموز اشاره دارد. دانش دانش

نین کند. اعتماد به معلم همچ آموزان دیگر، خود را فرد باارزشی تلقی می خود با دیگران ازجمله دانش
آموزان دارد، و او با الگوبرداری از رفتار معلم، در تعاملات بین  اشاره به درک و همدلی در رابطه با دانش

احتمال بیشتری  دهد و به تری نشان می فردی خود و در پاسخ به دیگران قدرت درک و همدلی بیش
یات مسیر رابطه را به دهد که این خصوص دهی او را در روابط بین فردی افزایش می حساسیت و پاسخ

اند که افرادی  تحقیقات متعددی نشان داده دهد. سمت روابط کمتر متعارض در روابط بین فردی سوق می
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 2رندال فردی برخوردارند. که قلدر هستند از قدرت درک، همدلی و پذیرش کمتری در تعاملات بین
رسانند به خاطر  می سیبآدیگران  ( معتقد است افرادی که به2002، به نقل از ساندرز و فی، 2922)
 بصیرتیبیی افراد دیگر هستند، دچار ها دگاهیدی لازم برای همدردی و درک ها مهارتفاقد  که نیا

برند و همراهی  هایی که روابط صمیمانه با معلم دارند از مدرسه بیشتر لذت می بچههستند.  2اجتماعی
آورد به این  آموزان فراهم می پایگاه امنی برای دانش بهتری با همسالان دارند. روابط مثبت با معلمان

توانند روی معلمان  ای پیش آید، می کننده ی ناراحت دانند اگر اوضاع دشوار یا مسئله ها می خاطر که آن
های خود  خود حساب باز کنند تا این مشکلات را تشخیص و به آن پاسخ دهند و برای رسیدن به خواسته

   شوند. نمی زور و دعوا متوسل به
دار به جویی با قلدری در مدرسه از طریق اعتماد به معلم معنیاثر غیر مستقیم وجدانی بودن و توافق

در  خود جو با توجه به پتانسیلتوان گفت افراد وجدان گرا و توافقمیتبیین این یافته در دست آمد. 
زا را کنترل کنند و یگر، قادر هستند روابط تنشو افراد د م با اعتماد و ایمنی با معلمأای توبرقراری رابطه

 کند.زا را کمتر میخطر قلدری و سایر روابط تنش در درک و پذیرش بیشتری نشان دهند که این احتمالاً
های شخصیتی وجدانی بودن و توافق جویی  با ای اعتماد به معلم بین ویژگیواسطهدر رابطه با نقش 

ی تعاملی های شخصیتی وجدانی بودن و توافق جویی به واسطهویژگیتوان گفت قلدری در مدرسه می
 د.نتواند موجبات قلدری و  مشکلات رفتاری را کاهش دههمراه با اعتماد می

ی حاضر با  یافته رابطه ای مشاهده نشد.وجدانی بودن با قلدری در مدرسه بین ویژگی شخصیتی 
( 2022؛ به نقل از بوک و همکاران، 2005اران )( و اسکولت و همک2009پژوهش بولمر و همکاران )

توان گفت که نشدن این رابطه به عنوان یک تبیین احتمالی میدار  اما در تبیین معنی .ستنی سو هم
، ها عبارتند از: محیط آموزشیقلدری در مدرسه خود متأثر از طیف وسیعی از عوامل است که برخی از آن

های ابراز وجود. دهای معلم، سبک دلبستگی، هوش هیجانی و شیوهسازگاری فردی و اجتماعی، بازخور

گذارد،  می آموز تأثیرهای شخصیتی یکی از عواملی است که بر قلدری در مدرسه دانشدر واقع، ویژگی
تواند قلدری فرد را تحت تأثیر قرار دهد، بلکه شخصیتی وجدانی بودن به تنهایی نمی بنابراین ویژگی

دار شدن اثر غیر مستقیم . معنیشوند می وامل که اشاره شد منجر به قلدری در مدرسهمجموعه ای از ع
ی تبیین ذکر وجدانی بودن با قلدری در مدرسه از طریق میانجی اعتماد به معلم در حقیقت تآیید کننده

 شده است. 

یافته با  ینا .دیده شدی منفی  گشودگی به تجربه با اعتماد به معلم رابطهبین ویژگی شخصیتی 

افرادی که دارای  توان گفت که ی حاضر می در تبیین یافتهاست.  یکی( 2021تنگتنگ و نای )پژوهش 
 های غیرمتعارف بوده و بیشتر و به تجربه هستند مایل به پذیرش عقاید جدید و ارزشگی ویژگی گشود

و همچنین به کنجکاوی  کنند های مثبت و منفی را تجربه می ناپذیر هیجان تر از اشخاص انعطاف عمیق

                                                           
1.  Randall 

2.  social blindness  
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هایی مانند  (. احتمالاً داشتن ویژگی2009 ذهنی و استقلال در قضاوت گرایش دارند )هاستینگ و انیل،
های  طلبی، استقلال در قضاوت و تمایل به تجربه هیجانات مثبت و منفی و گرایش به ارزش تنوع

کند. افراد  که کیفیت ارتباط را مختل میآورد  هایی را به وجود می غیرمتعارف در تعاملات بین فردی تنش
زیاد ممکن است به دنبال پاسخگویی به نیازهای عاطفی  احتمال گرا به علت گرایش به استقلال به تجربه

ها و نیازهای عاطفی معلم خود توجه کنند و درنتیجه  خودشان باشند و با انجام این کار کمتر به خواسته
گیری روابط منفی بین  یابد و منجر به شکل آموز افزایش می و دانش ی روانی و عاطفی بین معلم فاصله
   (.2001شود )آنگ، چانگ، هوان، کویک و یوو،  آموز می دانش-معلم

گی به تجربه با قلدری در های شخصیتی گشودای اعتماد به معلم بین ویژگیدر رابطه با نقش واسطه
هایی در تعاملات  تجربه ممکن است منجر به بروز تنشهای افراد گشوده به  ویژگی توان گفتمدرسه می

آموز  دانش-رنگ شدن اعتماد در روابط بین معلم تر کند. کم رنگ بین فردی شود که اعتماد در رابطه را کم
یابد و پذیرش و همدلی و درک  های دیگر روابط بین فردی و ارتباط با همسالان گسترش می به حوزه

هایی نوجوان را مستعد قلدری و سایر مشکلات رفتاری  زد و چنین ویژگیسا افراد دیگر را مشکل می
موجبات  تعاملاتدر )عدم اعتماد( همدلی و پذیرش  توان گفت فقدان درک،در حقیقت می خواهد کرد. 

 دهد و در مقابل آن وجود اعتماد در رابطه نقش به سزایی در کاهش قلدری دارد.قلدری را افزایش می

 

 گیرينتیجه
در تأیید نقش  ی یک مدل علی، شواهد تجربی مناسبیهای پژوهش حاضر، با ارائهیافته ،در مجموع

-ی معلمهای شخصیتی بر کیفیت رابطههای شخصیتی و همچنین نقش ویژگیپیوند والدینی بر ویژگی
مدل  ود.یرها در بروز قلدری در مدرسه را تا حدی روشن نمآموز فراهم آورد و نیز نقش این متغدانش

طراحی شده در پژوهش حاضر، دانش نظری در مورد شناخت عوامل خطرپذیری رفتارهای قلدری را 
 ای را در بروز قلدری مطرح نمود.وسیع تر کرد و تعامل تعدادی از متغیرهای فردی، خانوادگی و مدرسه

دیگر جانب  شهرهای و ها محدود به شهر اهواز است، بنابراین، در تعمیم آن به فرهنگ پژوهش این نتایج
 به آن تعمیم لذا است، شده  انجام دبیرستانی پسر آموزاندانش روی پژوهش این .احتیاط باید رعایت شود

تحقیق حاضر از نوع همبستگی بوده و از این رو  احتیاط انجام شود. باید با تر پایین مقاطع یا دختر آموزاندانش
آموز تنها دانش-نجام گیرد. علاوه بر این در بررسی کیفیت ارتیاط معلماستنباط علی از نتایج باید با احتیاط ا

 گیری نشد. بنابراینآموز از کیفیت رابطه مد نظر قرار گرفت و  نظر معلمان از کیفیت رابطه اندازهادراک دانش
 گیرد. آموز مد نظر قراردانش-های آتی ادراک معلمان از کیفیت ارتباط معلمشود در پژوهشپیشنهاد می
برای روشن تر شدن نقش عامل محیط خانواده در رفتارهای قلدری،  در تحقیقات آتی، شودپیشنهاد می

های فرزند پروری، خانوادگی، عملکرد خانواده، شیوههای دیگری از ساختار خانواده مانند تعارضهای  جنبه
ی مشکلات رفتاری ولد و پیشینهاجتماعی، سطح تحصیلات والدین، ترتیب ت-طلاق والدین، وضعیت اقتصادی

 سایرای نقش واسطه در تحقیقات آتی شودهمچنین پیشنهاد می در اعضای خانواده مورد بررسی قرار گیرند.
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، جو مدرسه، کیفیت رابطه با دوستان و با معلمآموز از جمله بیگانگی و ارتباط ابعاد کیفیت ارتباط معلم دانش
افسردگی، بزهکاری، خودکشی و افت تحصیلی به عنوان پیامدهای قلدری  همسالان در بروز قلدری و یا نقش

 در رابطه با سایر متغیرهای پژوهش بررسی شود.   در نوجوانان
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