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Abstract 
Spiritual identity is conceptualized as defining 
and identification of oneself based on spirituality 
and spiritual experiences. This study, in a 
framework of a causal model, investigated the 
mediating role of spiritual identity between family 
communication orientations and loneliness 
aspects. Participants, four hundred undergraduate 
Shiraz University students (268 girls and 132 
boys) were participants of the study selected by 
multistage cluster random sampling and 
completed Revised Family Communication 
Patterns (Koerner and Fitzpatrick), Social and 
Emotional Loneliness Scale for Adults: SELSA-S 
and a researcher-made questionnaire to measure 
spiritual identity. The SEM method was 
conducted to test the model fitness and 
Bootstrapping method in AMOS was used to 
examine the mediating role of the variables. 
Results showed that conversation orientation 
predicted all three types of loneliness, though 
conformity orientation was only a positive 
significant predictor of family loneliness. Also, 
conversation orientation was a positive significant 
predictor of both moral and supernatural 
dimensions of spiritual identity. Furthermore, the 
results revealed  that both dimensions of spiritual 
identity significantly mediated the relationship 
between conversation orientation and all types of 
loneliness. Overall, findings suggest that 
conversation decreases family loneliness, 
romantic loneliness, and social loneliness through 
increasing spiritual identity. 
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 چکیده
هویت معنوي به عنوان تعریف و شناسایی خود بر اساس معنویت و 

پژوهش حاضر در قالب یک مدلی . تجارب معنوي، معرفی شده است
علّی نقش واسطه اي هویت معنوي را در ارتباط بین جهت گیري هاي 

چهارصد . ارتباطی خانواده و انواع احساس تنهایی مورد کنکاش قرار داد
از دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه )  پسر132و  دختر 268(نفر 

اي انتخاب اي چند مرحلهگیري تصادفی خوشهشیراز به روش نمونه
کوئرنر و (ي الگوي ارتباطات خانواده نظر شدهو ابزار تجدید. شدند

توماسو و   دي(عاطفی -، مقیاس احساس تنهایی اجتماعی)فیتزپاتریک
. ه هویت معنوي را تکمیل نمودندساختو پرسشنامه محقق) همکاران

 روش تحلیل معادلات ساختاري و براي تعیین براي برازندگی مدل از
.  به کار گرفته شدAMOSافزار  استرپ در نرم گري، بوت نقش واسطه

بین هر سه نوع احساس شنود پیشوگیري گفتها نشان داد جهتیافته
خانوادگی را بصورت گیري همنوایی فقط تنهایی تنهایی بوده اما جهت

شنود وگیري گفتبینی نموده و همچنین جهتدار پیشمثبت و معنی
دار هر دو بعد باورهاي ماورایی و اخلاقی هویت بین مثبت و معنیپیش

گیري ي جهتهمچنین هر دو بعد هویت معنوي در رابطه. معنوي است
در . دارداي معناداري شنود با انواع احساس تنهایی نقش واسطهوگفت

ي افزایش ابعاد شنود به واسطهوتوان بیان داشت که گفتمجموع، می
هویت معنوي موجب کاهش سه نوع احساس تنهایی رمانتیک، 

 .شودخانوادگی و اجتماعی در افراد می
 

هاي ارتباطی خانواده، گیريهویت معنوي، جهت: کلیديهاي   واژه
 یاحساس تنهایی رمانتیک، خانوادگی و اجتماع
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  مقدمه

هاي  در قالب"من کیستم؟"از آن زمان که آدمی جستجوگر مفهوم خویشتن شده، پاسخ به سوال 

این سازه از زمان ویلیام .  را رقم زده است1گیري مفهوم هویتهاي مهم او شده، و شکلمختلف از دغدغه

؛ به 1968( 3 اما اریکسون. مورد اشاره روانشناسان بوده است)1986سمیت، به نقل از سیکس ،1892 (2جیمز

 را به عنوان یکی از مراحل 4اجتماعی خود مفهوم هویت و بحران هویت-در مدل روانی) 2008نقل از بزکی، 

بحران  نوجوانی بر مبناي ) 2003؛ به نقل از برزونسکی، 1968(در نظریه اریکسون . رشد انسان مطرح نمود

پردازان با رویکردها و پس از وي نظریه. ، تعین می یابدبه باورها و اهداف خود 6و اکتشاف 5میزان تعهد

هاي هویت ، سبک) 1980مارسیا، (هاي هویت هاي مختلف تلاش داشتند تا در قالب وضعیت مدل

در مدل . سازي و عملیاتی نماینداین سازه را مفهوم) 1981تاجفل، (و ابعاد هویت  ) 1989برزونسکی، (

 مبناي دو بعد تعهد و اکتشاف ساختار هویت در قالب چهار وضعیت هویتی وضعیتهاي هویت، تلاش شد تا بر

در نظریه ). 2003؛ به نقل از برزونسکی، 1966مارسیا، ( ، عملیاتی گردد10 و گسیخته9، تعلیقی8، زودرس7موفق

و سه ) 1989برزونسکی، ( سبکهاي هویت، بر فرایندهاي پردازش اطلاعات مربوط به خود تاکید شده است

در نظریه ابعاد هویت، .  مورد نظر قرار گرفته است13 و آشفته12، هنجاري11 پردازش به نامهاي اطلاعاتیسبک

منظور از محتواي هویت مبنایی  ، )1981تاجفل، ( بطور خاص به محتواي هویت و ابعاد آن توجه شده است

ن مبناي خود تعریفی ای). 2003برزونسکی، ( است که فرد تعریف و تشخص خود را بر آن استوار می سازد

و امثال ) هویت اخلاقی( ، اخلاقیات)هویت ملی( ، ملیت)هویت جمعی( ، جامعه)هویت قومی( تواند قومیت می

از زمان طرح نظریه هویت اجتماعی محققان بر . آن باشد، که هر یک بیانگر ابعاد مختلف هویت می باشند

تر بوده ن میان توجه به بعد معنوي هویت از همه موخردر ای. اندتري از خود تعریفی توجه داشتهمبانی خاص

 . نام گذاري شده است) 2009دونالد، مک( است، که تحت عنوان هویت معنوي

                                                           
1   . identity 
2.  William James 
3.  Erikson 
4.  identity crisis 
5.  commitment 
6.  exploration 
7.  achievement 
8.  foreclosure 
9.  moratorium 
10.  diffusions 
11.  infeormational 
12.  normative 
13.  diffuse / avoidance 
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قرار گرفته هاي مذهبی و معنوي مورد توجه اینکه ارتباط بین هویت و معنویت از دیرباز در نظامجود با و

این ). 2009دونالد، مک( در دهه پیش گسترش یافته است است، توجه علمی به ارتباط معنویت و هویت تنها

پردازي هویت و از سوي دیگر بر مبناي مفهوم سازي معنویت مورد کنکاش ارتباط، از یک سو بر مبناي مفهوم

 و 1هاي عرفیدر دیدگاه نخست، رویکردهاي متمایزي مطرح شده است که رویکرد.قرار گرفته است

 فرد "خود"، و حس "3من"در رویکرد عرفی، هویت به عنوان . باشندها مین آنتریاز جمله مطرح 2فراشخصی

اي که بر اساس چنین تعریفی، هویت معنوي به عنوان نحوه. شودکه داراي مرزهاي محدود است معرفی می

گردد و اگر معنویت را به شود تعریف مییکپارچه می"خود "شود و با حس مربوط می فرد به معنویت"من"

هایی از تجارب تعالی نوان تعالی تعریف کنیم، به این ترتیب هویت معنوي به عنوان شناسایی خود با جنبهع

دونالد، ، به نقل از مک2004( 4بر اساس این رویکرد، وینک و دیلون). 2009دونالد، مک(شود تعریف می

ریق دریافت فردي از امور هویت معنوي را به عنوان تلاش وجودي فرد براي معناي نهایی از ط) 2009

 . اندروحانی تعریف کرده

شود، گویی هویت کنند که هویت به خود و کارکرد آن محدود نمیاما رویکردهاي فراشخصی بیان می

در این رویکرد علاوه بر محتواي هویت، ساختار و فرایندهایی . اساسا در ذات و طبیعت خود امري معنوي است

رود که این دیدگاه در این راستا تا آنجا پیش می. یابد نیز معنوي است و توسعه میکه از خلال آنها هویت رشد

  ).2009دونالد، مک(گیرد نهایتا هویت و معنویت را شبیه به هم در نظر می

دهی معنویت استوار است، در دیدگاه دوم، مفهوم سازي هویت معنوي بر مبناي نقش دیگران در شکل

). 2011روهل کپارتین، بنسون و اسکیلز، (باشد  قابل تفکیک می6 و بافتی5ي فرديکه به دو دسته رویکردها

در رویکرد فردي معنویت به صورت کاملا شخصی تعریف شده است و در آن به روابط فرد با دیگران و به طور 

  ).2011دونالد، مک(دهی معنویت و به دنبال آن هویت معنوي توجه نشده است کلی جهان بیرونی در شکل

اما در رویکرد بافتی رشد معنوي حاصل اثر متقابل تجارب درونی و اتصال به منبعی نامحدود، و سیر بیرونی و 

   ).2011روهل کپارتین و همکاران، (ارتباطات فرد است 

) از حیث هویت(با در نظر گرفتن رویکردهاي مطرح شده، در این پژوهش هویت معنوي با نگاهی عرفی 

مطابق با دیدگاه عرفی، هویت معنوي شامل تعریف و شناسایی . تعریف شده است) یث معنویتاز ح(و بافتی 

خود بر اساس معنویت، و با توجه به رویکرد بافتی به معنویت، تجارب معنوي هم شامل ارتباط با نیرویی برتر 

                                                           
1.  conventional approach 
2.  transpersonal approach 
3.  ego 
4.  Wink, & Dillon 
5.  personal 
6.  contextual 



  رستمی،جوکار

 

٤

بیانگر آن است که افراد بر این اساس هویت معنوي . ي تجارب فرد در ارتباط با دیگران استو هم در بردارنده

  .پندارنددهی شخصیت و هویت خویش مهم میتا چه میزان ارتباط با نیرویی برتر و دیگران را در شکل

گیري آن با مشکلات کردن و اندازهعلی رغم ارائه تعاریف مذکور از هویت معنوي، از یک سو عملیاتی

جوي محققان براي دستیابی به ابزاري معتبر براي به طوري که جست) 2009مک دونالد، (فراوانی مواجه بوده 

از سوي دیگر، کمبود پژوهشها در زمینه . ه استاندازه گیري این سازه کامیابی چندانی به دنبال نداشت

آیندها و پیامدهاي این سازه، موجب شده تا داده هاي تجربی کمی در جهت تایید مدلهاي مفهومی این  پیش

چالشها، تلاش در جهت عملیاتی کردن این سازه و کنکاش پیرامون پیش آیندها و این . سازه در دسترس باشد

  .بنابراین در پژوهش حاضر این دو مهم همزمان مورد بررسی قرار گرفت. پیامدهاي آن را ضروري نموده است

 اجتماعی کودکان و - ساز رشد روانیگیري شخصیت و زمینهخانواده به عنوان اولین کانون شکل

موریس، شفیلید (آیند بنیادین در زمینه هویت مورد نظر محققان بوده استان، همواره به عنوان یک پیشوجوانن

بنابراین  ). 2004؛ نافو و شوارتز، 1983 کوپر، گراتوانت و کاندن، ؛2007سیلک، اشتاین برگ، میرز و رابینسون، 

در این  ).2011دونالد، مک(رار گیرد ضروري است تا در زمینه رشد هویت معنوي نیز، نقش آن مورد نظر ق

نامیده شده ) 2004فیتزپاتریک، (  1راستا، نحوه تعاملات خانوادگی یا آنچه تحت عنوان الگوي ارتباطی خانواده

تواند نقش مهمی در هویت معنوي نوجوانان است، از متغیرهاي مهم ساختار خانواده محسوب می شود و می

  .داشته باشد

، به نقل از فیتزپاتریک، 1990؛ بارل و فیتزپاتریک، 2002کوئرنر و فیتزپاتریک، (ارانش فیتزپاتریک و همک

الگوي ارتباطی خانواده را، کیفیت و محتواي ارتباط، نوع فعالیت و فضاي تعاملات درون خانواده تعریف ) 2004

 انواع الگوهاي ارتباطی 3یی و همنوا2شنودوگیري زیربنایی گفت اي دو نوع جهتاین محققان بر مبن. اندنموده

شنود وگیري گفتمنظور از جهت). 2004؛ به نقل از فیتزپاتریک، 1994فیتزپاتریک و ریچی،(را طراحی نمودند 

این است که در خانواده تا چه حد شرایطی وجود دارد که تمام اعضاي خانواده به شرکت آزادانه در تعامل و 

). 2002 ؛ کوئرنر و فیتزپاتریک2004فیتزپاتریک، (شوند ویق میاي از موضوعات تشبحث در طیف گسترده

ها و عقاید را ها، ارزشگیري همنوایی نیز اشاره دارد به اینکه خانواده تا چه حد همسان بودن نگرشجهت

هاي زیاد یا کم از ترکیب وضعیت). 2002؛ کوئرنر و فیتزپاتریک، 2004فیتزپاتریک،(دهد مورد تاکید قرار می

که ) 1994فیتزپاتریک و ریچی، (شود هاي این دو بعد چهار طرحواره خانوادگی تشکیل میي طیفرو

هایی هستند که گفت و شنود و  خانواده4کنندههاي توافقخانواده: شوند نامیده می"الگوهاي ارتباطی خانواده"

                                                           
1.  family communication pattern 
2.  conversation 
3.  conformity 
4.  consensual  
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هاي خانواده. در همنوایی پایین هستند در بعد گفت و شنود بالا و 1گراهاي کثرتخانواده. همنوایی بالایی دارند

 3قیدهاي بیو در آخر خانواده. شنود کم و همنوایی بالایی دارندوهایی هستند که گفت، خانواده2کنندهمحافظت

 . کنندکسب می. کنندهایی هستند که در هر دو بعد همنوایی و گفت و شنود نمره پایینی کسب میخانواده

گیري گفت گیري حاکی از آن است که جهتر زمینه پیامدهاي انواع جهتهاي انجام شده دپژوهش

 ها متناقض استگیري همنوایی یافتهولی در خصوص نقش جهت باشدشنود داراي پیامدهاي سازگارانه می

 و شرودت، 2008؛ لدبتر و شرودت، 2013؛ زرنقاش، زرنقاش و زرنقاش، 2013سلطانی، حسینی و محمودي، (

   ).2007ت، لدبتر و اور

در تبیین واریانس ) گفت شنود و همنوایی( هاي ارتباطی خانوادهگیريدر پژوهش حاضر نقش انواع جهت

گیرهاي ارتباطی خانواده و با در هاي پژوهشی در زمینه جهتبا الهام از یافته. ظر قرار گرفتهویت معنوي مد ن

بینی کرد که توان پیشبیات روانشناسی است، میثبت در اداي میت معنوي سازهنظر گرفتن این مساله که هو

شنود پیش بینی کننده مثبت هویت معنوي باشد و جهت گیري همنوایی، به صورت منفی و گیري گفت جهت

  .یا خنثی این بعد هویت را پیش بینی کند

هاي انجام شده در خصوص ابعاد متعالی هویت، نشانگر آن بوده است که این ابعاد هم به  پژوهش

هاردي، (باشند صورت مستقیم و هم به شکل میانجی، پیش بینی کننده بحران در ارتباطات اجتماعی می

به عبارت دیگر، تعاملات خانوادگی ). 2003پرت، هانزبرگر، پنسر و آلیسات،  ؛2010باهارتچی، آکوئینو و رید، 

  . گذارندبه واسطه ابعاد متعالی هویت بر ادراك فرد از تعاملات اجتماعی اثر می 

 ؛ کلی، 2007، ؛ شرودت، لدبتر و اورت1389دان، ؛ ذبیحی2014فرد، زن و شکوفهرزم(با مرور پژوهشها 

سازه احساس ) 1999 هوانگ، ؛2001 ؛ گودي، کانست و نیشیدا2002کیتن، فینچ، دوآرت، هافمن و مایکلز ، 

علت انتخاب این متغیر از این . ار گرفت به عنوان شاخصی از بحران در ارتباطات اجتماعی مد نظر قر4تنهایی

اي پیچیده، باشد و با توجه به اینکه هویت معنوي نیز سازهجهت بود که هیجانی منفی، خودآگاه و پیچیده می

کننده منفی احساس تنهایی بینی، می تواند پیش)2009مک دونالد، (متعالی و متاثر از ارتباطات اجتماعی است 

  .باشد

وعی هیجان منفی است که از تعارضات ارتباطی یا فقدان روابط بین فردي ناشی احساس تنهایی ن

ساکلفسکی، یاکولیک و کلی، (کنند شود و در نتیجه آن، افراد احساس عدم صمیمیت با دیگران می می

ها سه فرض مشترك دیده تعاریف متعددي از احساس تنهایی صورت گرفته است، اما در همه آن. )1986

                                                           
1.  pluralistic 
2.  protective 
3.  laissez faire 
4.  loneliness 
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احساس ) 2. هاي ادراك شده در روابط بین فردي استاحساس تنهایی ناشی از فقدان یا کاستی) 1: شود می

اي احساس تنهایی، تجربه) 3. تنهایی بیشتر از اینکه یک وضعیت عینی باشد، یک حالت ذهنی است

 ).1387 به نقل از سلیمی، ،1993کراس، دیویس، بزینی، چرچ و کرچمن، (افزاست ناخوشایند و غم

گستردگی مفهوم احساس تنهایی بسیاري از پژوهشگران را بر آن داشته تا علاوه بر تعریف و مفهوم 

احساس ) 1973(نخستین بار ویس . سازي این سازه، به مطالعه پیرامون شناسایی اشکال آن نیز بپردازند

د گفت در تنهایی عاطفی بطور کلی بای.  معرفی کرد2 و انزواي اجتماعی1تنهایی را در دو بعد انزواي هیجانی

فقدان وابستگی به شخص یا اشخاص دیگر برجستگی دارد، در حالیکه در تنهایی اجتماعی فقدان درگیري در 

  ).1985مارکوئن و بروماکن، (هاي اجتماعی مطرح است روابط و شبکه

ر پژوهش حاضر با مدنظر قرار دادن مطالب فوق و با توجه به تحقیقات اندك در رابطه با هویت معنوي، د

از یک سو تلاش شد تا با تهیه مقیاسی جهت اندازه گیري این سازه گامی در جهت عملیاتی نمودن آن بر 

ها و پیامدهاي آیندتجربی در خصوص پیشو از سوي دیگر تلاش شد تا با ارائه مدلی علیّ شواهد  داشته شود

هاي ارتباطی خانواده و احساس گیريجهتدر مدل مذکور هویت معنوي به عنوان میانجی . آن ارائه شود

عنوان هاي ارتباطی خانواده بهگیريبه بیانی دیگر در پژوهش حاضر، جهت. تنهایی مورد بررسی قرار گرفت

عنوان متغیر درونزاد مورد بررسی اي و احساس تنهایی بهعنوان متغیر واسطهمتغیر برونزاد، هویت معنوي به

گذاري تواند فرایند اثرژوهش حاضر این بود که کدامیک از ابعاد هویت معنوي میمساله اساسی پ. قرار گرفت

هاي ارتباطی خانوادگی بر انواع احساس تنهایی را توجیه نماید؟ در این راستا با توجه به گیريانواع جهت

گیري جهت گفت و شنود به صورت منفی و گیريجهت) 1: هاي زیر در نظر گرفته شدپیشینه پژوهشی فرضیه

گیري گفت و شنود به صورت جهت) 2  وکنندبینی میهمنوایی به صورت مثبت انواع احساس تنهایی را پیش

ابعاد هویت معنوي ) 3  وکنندبینی میگیري همنوایی به صورت منفی ابعاد هویت معنوي را پیشمثبت و جهت

  .اي دارند واسطههاي ارتباطی خانواده و احساس تنهایی نقشگیريي جهتدر رابطه

 

  روش

  گیري نمونهجامعه ، نمونه و روش 

هاي دوم تا چهارم مقطع کارشناسی در ي دانشجویان دختر و پسر سالجامعه پژوهش حاضر کلیه

دانشجویان سال اول با توجه به بحران ورود به دانشگاه، و دانشجویان سال چهارم نیز با . دانشگاه شیراز بود

 . تحصیلی در جامعه مورد نظر قرار داده نشدند-کارشناسی ارشد و آینده شغلیتوجه به بحران آزمون 

                                                           
1.  emotional isolation 
2.  social isolation 
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هاي دختر و پسر دانشکده)  پسر132 دختر و 268( نفر از دانشجویان 400کنندگان این پژوهش شامل  شرکت

د که به ، و علوم پایه بودن اقتصاد و مدیریت، مهندسی، علوم تربیتی و روانشناسی-علوم انسانی، علوم اجتماعی

به این ترتیب که ابتدا از هر دانشکده چهار رشته به . اي انتخاب شدنداي چند مرحلهگیري خوشهي نمونهشیوه

طور تصادفی انتخاب گردید و از هر رشته یک کلاس به طور تصادفی برگزیده شد و کلیه دانشجویان حاضر 

  . در آن کلاس مورد ارزیابی قرار گرفتند

  

  ابزار سنجش

این ابزار  .1 (RFCP )ي فرزندان ابزار تجدید نظرشده الگوي ارتباطات خانوادهنسخه

ساخته شده و میزان موافقت و ) 2002 (کوئرنر و فیتزپاتریکتوسط ي خودسنجی است که نامه یک پرسش

مربوط گیري گفت و شنود، و یازده گزاره پانزده گزاره مربوط به جهت( گزاره 26عدم موافقت پاسخ دهنده را با 

اي از مقیاس  درجه5اي ي وي هستند در دامنهي وضعیت ارتباطات خانوادهکه درباره )گیري همنواییبه جهت

هاي این مقیاس به این ترتیب اي از سوالنمونه. سنجدمی) 0=  کاملامخالفم تا 4= کاملا موافقم (لیکرت 

 )2002(کوئرنر و فیتزپاتریک  .کنیم صحبت میما اغلب در خانواده خود درباره احساسات و عواطفمان : است

گیري  و براي جهت89/0گیري گفت و شنود پایایی مقیاس را با استفاده از ضریب آلفاي کرونباخ براي جهت

ضریب شنود  براي بعد گفت و) 1386(نیا و لطیفیان کوروشنیز  در ایران. اند گزارش کرده79/0همنوایی 

با ) 1386(و لطیفیان  نیاکوروش. اند را گزارش کرده81/0آلفاي ضریب ایی  و براي بعد همنو87/0 آلفاي

در پژوهش .  ابزار بدست آورده استاستفاده از روش همسانی درونی و تحلیل عاملی روایی بالایی را براي

هاي نتایج تحلیل عاملی به روش مؤلفه.  روایی این مقیاس با استفاده از روش تحلیل عامل محاسبه شد،حاضر

ها را نشان گویهگیري همنوایی در گیري گفت و شنود و جهت عامل جهت2اصلی، با چرخش واریماکس وجود 

گیري همنوایی به ترتیب گیري گفت و شنود و جهت براي جهت)آلفاي کرونباخ( ضرایب پایایی همچنین. داد

  . بدست آمد88/0 و 89/0

با الهام از مدل ابعاد ) 1392 ( و جوکار رستمی،پیما این مقیاس توسط راه :2مقیاس هویت معنوي

به منظور سنجش میزان اهمیت معنویت و تجارب معنوي در هویت و ) 2002(چیک، اسمیت و تروپ هویت 

.  در دو بعد باورهاي ماورایی و باورهاي اخلاقی است گویه34دهی شخصیت افراد تهیه شده که شامل  شکل

) پنج(اي دارد العادهتا اهمیت فوق) یک(اي از از اهمیتی ندارد  درجههاي این مقیاس در یک طیف پنجماده

 تجارب معنوي مانند ارتباط عمیق: باشدهاي این مقیاس به این ترتیب میاي از سوالنمونه. شده استتنظیم 

                                                           
1.  Rivised version of Family Communication Pattern Questionnair 
2.  Spiritual Identity Scale 
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زار  روایی و پایایی بالایی از سوي سازندگان براي اب.دهی شخصیت من با هر آنچه در هستی است، در شکل

 اخلاقی و ضرایب پایایی آلفاي کرونباخ براي دو خرده مقیاس باورهاي ماورایی، باورهاي .گزارش شده است

 به علاوه سازندگان این .گزارش شده است 95/0 و 86/0، 96/0نمره کل مقیاس هویت معنوي به ترتیب 

مورد ) اکتشافی و تحلیل عامل تأییديتحلیل عامل (روایی این ابزار را با استفاده از روش وارسی اعتبار مقیاس 

در پژوهش حاضر، ضرایب آلفاي کرونباخ براي ). باورهاي ماورایی و باورهاي اخلاقی(اند تایید قرار داده

 به دست 95/0 و 86/0، 96/0باورهاي ماورایی، باورهاي اخلاقی و نمره کل مقیاس هویت معنوي به ترتیب 

  . ز تایید دو عامل فوق در مقیاس بودنتایج تحلیل عاملی نیز حاکی ا. آمد

فرم کوتاه  :1 (SELSA-S)ی عاطف–فرم کوتاه شده مقیاس احساس تنهایی اجتماعی

بر اساس نظریه ویس ) 2004دي توماسو، برانن و بست، (شده مقیاس احساس تنهایی عاطفی و اجتماعی 

ی و اجتماعی مورد سنجش قرار طراحی شده و احساس تنهایی را در سه زمینه رمانتیک، خانوادگ) 1973(

 5 گویه و هر یک از ابعاد رمانتیک، خانواده و اجتماعی مشتمل بر 15این مقیاس در مجموع شامل . دهد می

تنظیم ) 5نمره (تا کاملا موافقم ) 1نمره (اي از کاملا مخالفم رتبه 5باشد که هر گویه در یک طیف گویه می

. باشددهنده احساس تنهایی بیشتر در هر یک از ابعاد میس نشانکسب نمره بالا در این مقیا. شده است

رابطه عاطفی رضایت بخشی ندارم، ولی اي کاش : باشدهاي این مقیاس به این ترتیب میاي از سوالنمونه

در ایران . اند گزارش کرده90/0 تا 87/0 مولفان این مقیاس، ضرایب آلفاي کرونباخ این ابزار را بین .داشتم

نتایج تحلیل عاملی موید  وجود سه . بررسی شد) 1390(ایی و روایی این مقیاس توسط جوکار و سلیمی پای

عامل در این مقیاس بود، همچنین روایی همگرا و افتراق مطلوبی براي مقیاس به دست آمد، ضرایب آلفاي 

در .  گزارش شد78/0  و84/0، 92/0کرونباخ نیز براي تنهایی رمانتیک، اجتماعی و خانوادگی به ترتیب 

آلفاي همچنین ضرایب .  ساختار عاملی این ابزار با استفاده از تحلیل عوامل تایید گردید نیزپژوهش حاضر

کرونباخ براي احساس تنهایی اجتماعی، احساس تنهایی رمانتیک و نمره کل مقیاس احساس تنهایی به ترتیب 

 .  به دست آمد85/0 و 81/0، 82/0

 
  ها ادهتجریه و تحلیل د

  .هاي سه گانه از تحلیل معادلات ساختاري استفاده گردید در این پژوهش براي بررسی فرضیه

 
  یافته ها

هاي آماري شامل میانگین، انحراف معیار، حداقل و حداکثر نمره براي متغیرهاي  شاخص1در جدول 

                                                           
1.  Social Emotional Loneliness Scale for Adults Short form 
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 .پژوهش آورده شده است
  

  1جدول 

  هاي آماري متغیرهاي پژوهش شاخص

 گینمیان متغیر
انحراف 

 معیار

حداکثر 

 نمره

حداقل 

 نمره

 17 74 39/9 66/50 گیري گفت و شنودجهت
 گیریهاي ارتباطی خانواده  جهت

 9 54 89/6 62/28 گیري همنواییجهت

 هویت معنوي 17 95 10/17 23/70 باورهاي ماورایی
 22 55 02/7 48/41 باورهاي اخلاقی

 0 25 66/4 89/12 رمانتیک

 احساس تنهایی 0 20 63/3 26/10 خانوادگی

 0 25 82/3 69/11 اجتماعی
  

انواع احساس (ي مدل   ضرایب همبستگی متغیر وابسته،دهدنشان می 2هاي جدول  گونه که یافته همان

  ي ضرایب پیش شرط لازم براي تحلیلدار معنی.  بوده استدار معنیبا سایر متغیرها در اکثر موارد ) تنهایی

  . آورد  ساختاري را فراهم مدل معادلات
  

  2جدول 

   ضرایب همبستگی بین متغیرهاي پژوهش
 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

 1 گیري گفت و شنودجهت
 گیریهاي ارتباطی خانوادهجهت

 1 -35/0** گیري همنواییتجه

 1 -9/0 25/0** باورهاي ماورایی
 هویت معنوي

  1 55/0** -08/0 28/0** باورهاي اخلاقی

 **-26/0 رمانتیک
**18/

0 

**21/0
- 

**14/0
- 

1  

 -54/0** خانوادگی
**34/

0 

**27/0
- 

**26/0
- 

  تنهاییاحساس  1 41/0**

 -30/0** اجتماعی
**19/

0 
18/0-

** 

**28/0
- 

**46/0
- 

**47/0
- 

1  
 

01/0 **p<  05/0 * p<  
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ن بود که در رابطه نتایج حاکی از آ.  دیاگرام مسیر و ضرایب معنادار مدل آورده شده است1در شکل 

گیري گفت و شنود، هر سه نوع احساس هاي ارتباطی خانواده و احساس تنهایی، جهتگیريمستقیم جهت

) =001/0P< ،55/0-β(، تنهایی خانوادگی)=001/0P< ،24/0- β( تنهایی شامل احساس تنهایی رمانتیک

گیري اما جهت. کندبینی می پیشرا به طور معنادار و منفی)  =001/0P< ،30/0-β(و تنهایی اجتماعی 

بینی را به صورت مثبت و معنادار پیش) =001/0P< ،18/0β(همنوایی فقط احساس تنهایی خانوادگی 

همچنین نتایج نشان داد . باشدي معنادار احساس تنهایی رمانتیک و اجتماعی نمیکنندهبینیکند و پیش می

گیري گفت و شنود و هر دو بین جهتانواده و هویت معنوي، هاي ارتباطی خگیريکه در رابطه مستقیم جهت

گیري همنوایی نتوانسته بعد باورهاي ماورایی و اخلاقی هویت معنوي، رابطه مثبت معنادار وجود دارد اما جهت

گري هویت همچنین در خصوص واسطه. یک از ابعاد هویت معنوي عمل کندبین معنادار هیچبه عنوان پیش

بین معنادار تنهایی رمانتیک و خانوادگی بوده، و  بیانگر آن است که، بعد باورهاي ماورایی پیشمعنوي، نتایج

هاي برازش مدل، ترین شاخصمهم  .کندمیبینی خانوادگی و اجتماعی را پیش ابعاد بعد باورهاي اخلاقی تنها

 به ترتیب Amosافزار ، پس از اصلاحات پیشنهادي نرمRMSEA و GFI ،AGFA ،IFI ،CFIشامل 

لازم به ذکر است از آنجا که مسیرهاي .  به دست آمده است06/0 و 92/0، 92/0، 86/0، 91/0برابر با 

اصلاحی صرفا مربوط به واریانس خطاي متغیرها بود، از این رو به منظور گویاتر بودن مدل، مسیرهاي 

  .اصلاحی در دیاگرام آورده نشد

  
 1شکل 

 مدل نهایی پژوهش

35/0-  
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 ، معناداري اثرات غیرمستقیم استاندارد متغیرها AMOSدر نرم افزار  1انداز  خودراهاده از دستور با استف

نتایج حاکی از .  آمده، به دست آمد3گري ابعاد هویت معنوي به شرحی که در جدول و همچنین سهم واسطه

و ) >04/0p (-03/0گیري گفت و شنود و تنهایی خانوادگی باط بین جهتآن است که باورهاي اخلاقی در ارت

گیري اي داشته است اما در ارتباط بین جهتبطور معنادار نقش واسطه) >005/0p (- 07/0اجتماعی تنهایی 

اما، باورهاي . به عنوان واسطه عمل نکرده است) ≥530/0p (- 007/0گفت و شنود و تنهایی رمانتیک 

یک از انواع احساس تنهایی به عنوان گیري همنوایی و احساس تنهایی، در هیچرتباط بین جهتاخلاقی در ا

گیري شود که باورهاي ماورایی در ارتباط بین جهتهمچنین مشاهده می. واسطه معنادار عمل نکرده است

اي نقش واسطه) >005/0p (- 03/0و خانوادگی) >007/0p (- 48/0گفت و شنود و تنهایی رمانتیک 

به ) >7/0p (-005/0گیري گفت و شنود و تنهایی اجتماعی معناداري داشته است، اما در ارتباط بین جهت

گیري همنوایی و احساس اما باورهاي ماورایی در ارتباط بین جهت. عنوان واسطه معنادار عمل نکرده است

  . نکرده استیک از ابعاد احساس تنهایی به عنوان واسطه معنادار عملتنهایی، در هیچ
 
  3جدول

   ارتباطی خانواده و احساس تنهاییهايگیريجهت ينتایج واسطه گري ابعاد هویت معنوي در رابطه

 با واسطه گري اثر مستقیم اثر مستقیم
 اثر غیر مستقیم

 )خودراه انداز(
 مسیر

β p β p Ind. p 
  532/0  -007/0  009/0  -19/0  001/0  -24/0 رمانتیک باورهاي اخلاقی  گفت و شنود

  041/0  -03/0  012/0  -49/0 001/0  -55/0 خانوادگی باورهاي اخلاقی  گفت و شنود

  005/0  -/07  009/0  -21/0 001/0  -30/0 اجتماعی باورهاي اخلاقی  گفت و شنود

  007/0  -048/0  003/0  -18/0 001/0  -24/0 رمانتیک باورهاي ماورایی گفت و شنود

  005/0  -038/0  001/0  -49/0 001/0  -55/0 وادگیخان باورهاي ماورایی گفت و شنود

  712/0  -005/0  001/0  -22/0 001/0  -30/0 اجتماعی باورهاي ماورایی گفت و شنود

  923/0  001/0  57/0  03/0  57/0  03/0 رمانتیک باورهاي اخلاقی همنوایی

  960/0  -001/0  001/0  18/0  001/0  19/0 خانوادگی باورهاي اخلاقی همنوایی

  860/0  -005/0  07/0  10/0  09/0  09/0 اجتماعی باورهاي اخلاقی همنوایی

  812/0  001/0  57/0  03/0  57/0  03/0 رمانتیک باورهاي ماورایی همنوایی

  780/0  001/0  001/0  18/0  001/0  19/0 خانوادگی باورهاي ماورایی همنوایی

  890/0  001/0  07/0  1/0  09/0  09/0 اجتماعی باورهاي ماورایی همنوایی

                                                           
1 Bootstrap  
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  حثب

هدف پژوهش حاضر واکاوي یک مدل علّی پیرامون نقش میانجی هویت معنوي در رابطه 

سه نوع  هاي پژوهش نخست نشان داد که هریافته. هاي ارتباطی خانواده و احساس تنهایی بود گیري جهت

 بینیگیري گفت و شنود بصورت منفی پیش، توسط جهت)رمانتیک، خانوادگی و اجتماعی(احساس تنهایی 

باشد، دوم اینکه، بینی کننده مثبت احساس تنهایی خانوادگی میگیري همنوایی تنها پیششوند اما جهتمی

، رابطه مثبت وجود دارد گیري گفت و شنود و هر دو بعد باورهاي ماورایی و اخلاقی هویت معنويبین جهت

بینی کند و سوم اینکه، ابعاد هویت  یک از ابعاد هویت معنوي را پیش گیري همنوایی نتوانسته هیچاما جهت

  .شنود و انواع احساس تنهایی داردوگیري گفتاي بین جهتمعنوي نقش واسطه

رمانتیک، (ی بینی منفی انواع احساس تنهایه اول پژوهش مبنی بر پیشهاي مربوط به فرضییافته

تنهایی خانوادگی توسط بینی مثبت احساس و پیشگیري گفت و شنود  توسط جهت)خانوادگی و اجتماعی

شرودت و  ،)1389(دان ، ذبیحی)2014(فرد زن و شکوفهگیري همنوایی با تحقیقات پیشین از جمله رزمجهت

  . همخوان بود) 1999(و هوانگ ) 2001( ، گودي و همکاران)2002(، کلی و همکاران )2007(همکاران 

هایی با جهت گیري ن داشت که از آنجادر خانوادههمگام با این پژوهشها، در توجیه این یافته می توان بیا

 شنود، اعضاي خانواده آزادانه، پیوسته و خودانگیخته با یکدیگر تعامل دارند، و امکان طرح طیفوگفت

 توانند احساساتشان را با یکدیگر در میان بگذارند اي از موضوعات بدون محدودیت زمانی را دارند و می گسترده

ها تقویت و موجب کاهش احساس ؛ از این طریق حس پذیرش توسط دیگران در آن)2004فیتزپاتریک، (

این مسئله از طریق مقایسه ضرایب مسیر در سه نوع احساس تنهایی خانوادگی، اجتماعی و . شود تنهایی می

 و زیرا همانگونه که نتایج نشان داد کمترین ضریب مربوط به تنهایی رمانتیک است. رمانتیک مشهودتر است

رفت این  بنابراین همانگونه که انتظار می. بینی مربوط به تنهایی خانوادگی است بیشترین قدرت پیش

گذارد با این حال بر سایر انواع  گیري بر کاهش احساس تنهایی در نوع خانوادگی بیشترین تأثیر را می جهت

گیري ارتباطی  نگر آن است که جهتاز منظر دیگر این یافته بیا. داري دارد احساس تنهایی نیز تأثیر معنی

ساز کاهش احساس تنهایی در انواع دیگر روابط مهم زندگی جوانان که شامل  تواند زمینه مناسب خانواده می

علاوه بر این از نقطه نظر . روابط اجتماعی و عاطفی است نیز باشد و این تأکیدي است بر نقش خانواده

تواند به تنهایی موجبات کاهش احساس  رد که ارتباطات خانوادگی نمیانتقادي این نتایج حکایت از آن نیز دا

 . هاي رمانتیک را فراهم آورد هاي دیگر خصوصاً در زمینه تنهایی در زمینه

گیري ارتباطی همنوایی با احساس تنهایی خانوادگی و عدم رابطه با  در خصوص رابطه مثبت جهت

هاي با همنوایی بالا، در  توان گفت فرزندان خانواده  میاحساس تنهایی اجتماعی و رمانتیک در مدل کلی

از ها، بازتابی  شوند، در تبادلات میان فردي و ارتباطات این خانواده هاي خانوادگی شرکت داده نمی گیري تصمیم

ها و عقاید ناهمگون  همچنین استقلال، فردیت و نگرش. شود اطاعت از والدین و بزرگسالان دیگر دیده می
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رسد که فرزندان تنهایی  در چنین فضایی منطقی بنظر می. گیرد ر محیط خانواده مورد توجه قرار نمیآنان د

 .خانوادگی بیشتري را احساس کنند

شنود و ابعاد وگیري گفت ارتباط مثبت بین جهت، یعنی،در خصوص نتایج مربوط به فرضیه دوم پژوهش

شنود بالا در وهاي با گفتتوان بیان داشت، خانوادهمی )باورهاي ماورایی و باورهاي اخلاقی( هویت معنوي

کنند هاي شناختی فرزندان خود فراهم میخلال تعاملات باز و مکرر و آزادانه زمینه را براي رشد مهارت

ها و تر برخوردار بوده و جنبهتر و پیچیدههاي شناختی پخته، این فرزندان از قابلیت)2008شرودت و لدبتر، (

گیرند، از طرفی در مورد باورهاي ماورایی نیز ارتباط با  زندگی در نظر میتري را برايهاي عمیقا و لایهمعناه

گیري دار جهتتر به زندگی است، در نتیجه ارتباط مثبت معنیوجود متعالی و عالم ماوراء، نیازمند نگاهی عمیق

  .رسدگفت و شنود و بعد باورهاي ماورایی مطابق انتظار به نظر می

اند که در شنود بالا در جوي پرورش یافتهوهاي با گفتعلاوه بر این باید گفت، فرزندان خانواده

هاي ناهمگون آنها مورد توجه قرار اند و تمایلات و علایق شخصی و نگرشها شرکت داده شدهگیري تصمیم

را در نظر بگیرند و حریم رعایت اند که نقطه نظرات دیگران گرفته است، در چنین فضایی آنها یاد گرفته

ها به اي است که افراد و گروهمنظور از حریم رعایت اخلاقی، مرز و محدوده. تري داشته باشند وسیع1اخلاقی

). 2003رید و آکوئینو، (ها توجه اخلاقی نشان دهد شوند که فرد مایل است نسبت به آنصورتی تعریف می

 گفت و شنود از طریق رشد دامنه مفهوم دیگري در فرد، موجبات تقویت توان نتیجه گرفت کهبدین ترتیب می

  .همسو است) 1393(این یافته با تحقیقات پیشین از جمله هارون رشیدي . آوردباورهاي اخلاقی را فراهم می

رسد این مسئله گیري همنوایی و ابعاد هویت معنوي، به نظر میدر خصوص معنادار نشدن رابطه جهت

از یک سو با توجه به مذهبی . گیري همنوایی در رابطه با هویت معنوي استکارکرد دوگانه جهتناشی از 

ها، شامل همنوایی دینی و تاکید روي اعتقادات معنوي بودن جامعه ایران، بخش بزرگی از همنوایی در خانواده

شی از آن را باورهاي دینی گیري هویتی که بخهاي با همنوایی بالا، فرزندان به سمت شکلدر خانواده. است

شوند؛ از سوي دیگر به دلیل انتخابی نبودن هویت و زودرس بودن آن در چنین میدهد، سوق داده تشکیل می

گیري همنوایی با سبک ي معنادار جهتشوند، در این راستا شواهد رابطههایی، این باورها درونی نمیخانواده

 و بوش و سیگرین و کارن) 2013( از جمله سلطانی و همکاران اجتنابی در تحقیقات پیشین-هویت گسیخته

ي بر این اساس این دو اثر مثبت و منفی یکدیگر را خنثی کرده و در نتیجه رابطه. قابل مشاهده است) 2012(

 معنادار ها در خصوص یافته. شود گیري همنوایی و ابعاد هویت معنوي مشاهده نمی معناداري بین جهت

 )1972( دایموند و ري سالتزاشتاین، هربرت، همنوایی و باورهاي اخلاقی نیز با پژوهش گیري نشدن جهت

  .همسو است

                                                           
1.  circle of moral regard 
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هاي  در خصوص فرضیه سوم مبنی بر نقش واسطه گري ابعاد هویت معنوي در رابطه جهت گیري

نقش هیچ یک از ابعاد هویت معنوي که ارتباطی خانواده و  انواع احساس تنهایی نتایج بیانگر آن بود 

 این نوع جهت ،به عبارت دیگر. اند بین جهت گیري همنوایی و انواع احساس تنهایی نداشتهگري واسطه

بینی مثبت نماید که در گیري تنها به صورت مستقیم توانسته است احساس تنهایی خانوادگی را پیش

از آنجا که این نوع بنابراین به نظر می رسد . هاي پیشین توجیهات مبسوط پیرامون آن آورده شد قسمت

تواند نقشی در افزایش یا کاهش هویت معنوي داشته نمی) مثبت و منفی(گیري با کار کرد دوگانه خود  جهت

  . باشد، نقشی خنثی در کاهش ابعاد رمانتیک و اجتماعی احساس تنهایی دارد

   ر دو بعد هویتبه این ترتیب که ه. یج تا حدي پیچیده بودااما در خصوص جهت گیري گفت و شنود نت
  

اي بین این نوع جهت گیري و احساس تنهایی خانوادگی ایفا نمایند ولی در اند نقش واسطهمعنوي توانسته

مورد احساس تنهایی رمانتیک تنها بعد ماورایی نقش واسطه داشته و در مورد احساس تنهایی اجتماعی تنها 

واسطه ه رت دیگر، جهت گیري گفت و شنود ببه عبا.  داشته باشدگري واسطهبعد اخلاق توانسته نقش 

د، ت کاهش احساس تنهایی خانوادگی شوند موجبارد می تواتحکیم نمودن نقش باورهاي معنوي در هویت ف

  . البته ذکر این نکته ضروري است که نقش باورهاي ماورایی در این زمینه قوي تر از باورهاي اخلاقی است

شنود و احساس تنهایی و ي اخلاقی در بین جهت گیري گفت در ارتباط با نقش واسطه اي باورها

  و گسترش حلقه"دیگري"اجتماعی می توان به این نکته اشاره کرد که این نوع جهت گیري با تقویت مفهوم 

، می تواند باعث )2003رید و آکوئینو، ( بنیادي ترین مفاهیم باورهاي اخلاقیرعایت اخلاقی، به عنوان یکی از 

در آن بسیار پر رنگ ) ناوابسته به لحاظ خانوادگی(  تنهایی اجتماعی شود، که روابط با دیگرانکاهش احساس

  .)1985مارکوئن و بروماکن، (است 

شنود و احساس و ي این جهت گیري گقت اما در زمینه نقش واسطه اي باورهاي ماورایی در رابطه

ویت هویت فرد، بر مبناي ارتباط با عالم ماورا، تنهایی رمانتیک، می توان گفت که این نوع جهت گیري با تق

 ،به عبارت دیگر. را فراهم آورداست زمینه کاهش احساس تنهایی رمانتیک که مبتنی بر فقدان روابط عاطفی 

هم  از سوي دیگر می توان گفت. ارتابط با عالم ماورا به نوعی احساس کمبود روابط عاطفی را کاهش می دهد

و هم در احساس تنهایی رمانتیک مسئله نیاز به رابطه عمیق با یک محبوب وجود دارد و در باورهاي ماورایی 

، این یافته همسو با تحقیقیات پیشین از جمله هومن. شوداز این منظر بین این دو مفهوم اشتراك دیده می

  .باشدمی) 1389 (احدي، سپاه منصور و شیخی

  

  نتیجه گیري

 با ارائه یک مدل علّی، از یک سو موجب گسترش دانش نظري در هاي پژوهش حاضر،در مجموع یافته
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گانه این بعد از هویت فراهم جهت تایید تمایز ابعاد دوتجربی مناسبی در خصوص هویت معنوي شد و  شواهد 

همچنین این پژوهش شواهد تجربی مناسبی در تایید نقش تعاملات خانوادگی در رشد ابعاد معنوي . آورد

رد و نیز نقش این ابعاد به همراه نقش خانواده را در کاهش انواع احساس تنهایی تا حدي هویت فراهم آو

  .روشن نمود

هاي پژوهش حاضر، آن بود که در بررسی جهت گیریهاي خانواده تنها ادراك جوانان از جمله محدودیت

 می شود در پژوهشهاي آتی بنابراین پیشنهاد. مد نظر قرار گرفت و نظر والدین اندازه گیري نشد) دانشجویان(

علاوه بر این، تحقیق حاضر از نوع همبستگی .  خانواده مد نظر قرار گیردادراك والدین از جهت گیري ارتباطی

کنندگان پژوهش فقط همچنین، شرکت. بوده و از این رو استنباط علیّ از نتایج باید با احتیاط صورت گیرد

  .هاي دیگر باید جانب احتیاط را رعایت کردتاند و در تعمیم به جمعیدانشجویان بوده

هاي محدود در این زمینه، با ي هویت معنوي و پژوهششود با توجه به جدید بودن سازهپیشنهاد می

انجام تحقیقات مختلف در این زمینه و بررسی نقش سایر متغیرها در ارتباط با هویت معنوي به گسترش این 

اي سایر ابعاد هویت، از جمله هویت شود در تحقیقات آتی، نقش واسطهیحوزه کمک شود، همچنین پیشنهاد م

شود در علاوه بر این پیشنهاد می. اخلاقی و اجتماعی در رابطه با متغیرهاي مورد پژوهش بررسی شود

گیریهاي پژوهشهاي آتی هیجانهاي مثبت اجتماعی نظیر نوع دوستی به عنوان پیامد هویت معنوي و جهت

  .نواده در نظر گرفته شوندارتباطی خا

  

  منابع

هاي روانسنجی فرم کوتاه مقیاس احساس تنهایی اجتماعی و ویژگی). 1390(جوکار، بهرام و سلیمی، عظیمه 

  .317-  311، 311 ،4 ،5مجله علوم رفتاري، . عاطفی بزرگسالان

نقدي و گري خوداسطهي الگوهاي ارتباطی خانواده و احساس تنهایی با ورابطه). 1389(دان، سحر ذبیحی

  .دانشگاه شیرازروانشناسی تربیتی،  نامه کارشناسی ارشدپایان. خاموشیخود

ي بررسی نقش جنسیت و رشته: هویت معنوي). 1393(پیما، سمیرا؛ رستمی، راحله و جوکار، بهرام راه

نعتی ، دانشگاه صمجموعه مقالات هفتمین سمینار سراسري بهداشت روانی دانشجویان. تحصیلی

  .، اصفهان93اصفهان، اردیبهشت 

 نامه کارشناسی ارشدپایان. مدل علی پیرامون پیشایندها و پیامدهاي احساس تنهایی). 1387(سلیمی، عظیمه 
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