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  چکیده

هدف پژوهش حاضر، مقایسه اهمالکاري تحصیلی 
سالم، ناسالم، (هاي مختلف خانواده ان در گونهنوجوان

بر اساس ) دار فرآینديدار محتوایی و مشکلمشکل
 493. نگر فرآیند و محتواي خانواده بودمدل بومی بافت

دو سال اول دوره )  پسر281 ، دختر212(آموز دانش
از ) هاي هفتم و هشتم کلاس(اول متوسطه مقدماتی 

شهر انه آموزش و پرورش  دبیرستان از نواحی چهارگ8
اي گیري تصادفی خوشهشیراز با استفاده از روش نمونه

ها با آوري دادهجمع. اي انتخاب شدند چندمرحله
شناسی و  اهمالکاري و وظیفه استفاده از مقیاس

هاي خودگزارشی فرآیند و محتواي خانواده مقیاس
هاي اهمالکاي و  به منظور مقایسه مؤلفه. انجام شد

هاي مختلف خانواده از آزمون  شناسی در گونه هوظیف
با استفاده از ) مانوا(تحلیل واریانس چندمتغیري 

ها نشان  یافته.  استفاده شدSPSS-16افزار آماري  نرم
هاي مختلف خانواده از نظر همه داد که بین گونه

به جز (شناسی هاي مقیاس اهمالکاري و وظیفه مؤلفه
در . ت معنادار وجود داردتفاو) شناسیي وظیفه مؤلفه

ها نقش خانواده سالم در مدل بومی  مجموع، یافته
نگر فرایند و محتواي خانواده را در داشتن  بافت

فرزندانی با اهمالکاري تحصیلی کمتر مورد تایید قرار 
  .دادند

 
خانواده، اهمالکاري تحصیلی، : هاي کلیدي واژه

ي نگر فرآیند و محتوا شناسی، مدل بافت وظیفه
  .خانواده

Abstract 
The purpose of the present study was to 
compare adolescents’ academic 
procrastination in different family types 
(healthy, unhealthy, content problematic and 
process problematic) based on the local 
contextual family process and content model 
(FPC). The sample included 493 high school 
students (212 girls & 281 boys) from grades 
seven and eight of 8 junior high schools who 
were from four educational districts of Shiraz 
City, Southern Iran, in the academic year 
2013-2014. Participants were selected 
randomly by multi-stage cluster sampling 
method. Data were collected through 
completion of Conscientiousness and 
Procrastination Questionnaire, and Self-report 
Measures of Family Process and Content. To 
compare academic procrastination in different 
family types, of Multivariate Analysis of 
Variance (MANOVA) was used of SPSS 16 -  
software. The results of indicated that there 
were significant differences between mean 
scores of children’s performances in all 
subscales (except dutifulness subscale) of all 
family types. In sum, this study emphasized 
the role of healthy family in FPC Model in 
having children with less academic 
procrastination. 
 
Keyword: Family, academic procrastination, 

conscientiousness, FPC model. 
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 قدمهم

 سـارق    1اهمالکـاري  "،  "واگذار مکـن  کار امروز را به فردا      "،  "وقت طلاست ": مواردي از این قبیل   

اهمالکاري معمـولا بـه عنـوان تمایـل         . اهمالکاري هستند     همه نشانگر اهمیت وقت و عدم       "ستزمان ا 

شوند، تعریف شده است    ها یا تکالیفی که باید تکمیل       ها، تصمیم غیرمنطقی در به تأخیر انداختن مسئولیت     

اهمالکاري مورد بررسی به طور کلی پنج نوع در متون پژوهشی    ). 1992فلت، بلنکستین، هویت و کلدین،    (

 )3 ، یـا معمـولی زنـدگی      3 اهمالکـاري کلـی    )2،  2اهمالکاري تحـصیلی  ) 1 :عبارتند از  که   قرار گرفته است  

گونه الکاري وسواس م اه )5،  5رنجور  اهمالکاري روان  )4،  4گیرياهمالکاري تصمیم 
6
تال و  ـ   میلگرام، می (

الکـاري  ترین شکل اهمالکاري در حـوزه تعلـیم و تربیـت، اهم           با توجه به اینکه متداول    ). 1988لوینسون،  

. پژوهش حاضر به  بررسی اهمالکاري تحصیلی پرداخته است، )2005، ورث مون و ایلینگ(تحصیلی است 

تحصیلی به تأخیر انداختن اهداف تحصیلی به زمانی است کـه   اهمالکاري  ) 1979(از نظر الیس و کناوس      

ي بسیار آشناي آن، به تعویـق انـداختن مطالعـه           نمونه. شودعملکرد بهینه، بسیار ناشدنی و ناخوشایند می      

  . تا شب امتحان استوسدر

آموزان در امر یادگیري و پیـشرفت      موفقیت دانش   اهمالکاري تحصیلی از عوامل مهم شکست یا عدم       

آورد و بـه خـاطر        آموزان به بار مـی      ناپذیري براي دانش    تحصیلی است که گاهی پیامدهاي منفی و جبران       

نـصري، دماونـدي و   (بوده اسـت  هاي اخیر  همین مساله نیز از موضوعات مورد توجه پژوهشگران در سال 

توان در ها را میاند که همه آنعوامل متعددي به عنوان علل اهمالکاري شناسایی شده        ).1393ي،  عاشور

هایی که مربوط بـه روان      ها و نابهنجاري   آسیب ، یعنی ،عوامل درونی و روانی   ) الف: دو دسته کلی قرار داد    

هایی که هنگام ارتباط بـا دیگـر       آسیب ، یعنی ،عوامل بیرونی و محیطی   )  ب و. خود شخص اهمالکار است   

بـه تـأثیر    هـاي اخیـر       محققان سال ). 1386آقاتهرانی،  (دهد  اشخاص و یا محیط اطراف خود را نشان می        

خانواده . اندگیري و توسعه اهمالکاري تحصیلی پرداخته     خانواده به عنوان یکی از عوامل محیطی در شکل        

پـردازان مختلـف در خـصوص خـانواده،         نظریـه . شودیک تجربه جهانی است و در هر فرهنگی یافت می         

، نظریه تحـولی  7هاي خانوادهنظریه سیستم: اند مانندادههاي مختلفی را ارائه دهاي نظري و مدل  چارچوب

 و مـدل    ،ابعـاد فرزنـدپروري   ،  ، مدل مدور ترکیبی اولسون، الگوهاي ارتباطی خانواده       8خانواده، نظریه تضاد  

نگـر   تنها مـدل بافـت     ،هاي گفته شده  در میان مدل  ). 1387سامانی،  ( 9نگر فرآیند و محتواي خانواده    بافت

                                                           
1.  procrastination 
2.  academic procrastination 
3.  general procrastination 
4.  decisional procrastination 
5.  neurotic procrastination 
6.  compulsive procrastination 
7.  systems family theory 
8.  conflict theory 
9.  contextual family process and content model 
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است که به عنوان یک مدل بومی، به طور همزمـان سـه بعـد               ) 2011(ي خانواده سامانی    فرآیند و محتوا  

بنابراین در پژوهش حاضر از این مـدل بـراي          .  گیردفرآیند، محتوا و بافت اجتماعی خانواده را در نظر می         

  .آموزان استفاده شدبررسی اثر خانواده بر روي اهمالکاري تحصیلی دانش

ي  بخـشد و دربرگیرنـده  ت کـه بـه خـانواده سـازمان مـی     هایی اس ـشامل کنش  فرایندهاي خانواده،   

پذیري، انـسجام و احتـرام      گیري، انعطاف هاي ارتباطی، حل مسأله، تصمیم    هایی همچون مهارت  توانمندي

سطح پیچیدگی، قابلیت آموزش و وابسته : این بعد داراي سه ویژگی است. متقابل و باورهاي مذهبی است

هـایی کـه در فراینـدي خـاص لازم هـستند،            سطح پیچیدگی، اشاره دارد به تعداد مهارت      . نبه زمینه بود  

پذیر بودن دلالت بر این موضـوع     آموزش. اهمیتی که موضوع دارد و شرایطی که بر آن بافت حاکم است           

رهنگی خاصی  به بافت ف،ها را به فرد یا خانواده یاد داد و وابسته به زمینه بودنتوان این کنشدارد که می

محتواي خانواده، بـه سـطح کیفـی خـانواده     ). 2011سامانی، (دارد اشاره کند که خانواده در آن زندگی می   

، شغل، درآمد، تحصیلات، سن، نژاد، محل )جسمانی و روانی( سلامتی مانند دارد که شامل مواردي دلالت

سطح تغییرپـذیري و وابـسته بـه        : ستمحتواي خانواده داراي دو ویژگی ا     . شودتعداد اعضا می  و  سکونت،  

 و وابـسته بـه زمینـه        ؛سطح تغییرپذیري اشاره به ثبات و تغییرپذیري محتواهاي خانواده دارد         . زمینه بودن 

بافت اجتماعی آن نظام اعتقادي اسـت       . هاي مختلف است  بودن بیانگر تفاوت محتواهاي خانواده در بافت      

فردگرایـی و   ). 2011سـامانی،   (گـذارد   و محتواي خانواده تأثیر می    گیرد و بر فرآیند     که خانواده را در برمی    

  ). 2011سامانی، (گرایی دو حالت از بافت اجتماعی هستند جمع

: بـرد خـانواده نـام مـی     کلـی   ي دو بعد محتوا و فرآیند خانواده، از سه دسـته            بر پایه ) 2011(سامانی  

ها بـه خـوبی در   هاي سالم، از کنشخانواده. دار مسألههايهاي ناسالم و خانواده   هاي سالم، خانواده  خانواده

هاي خانواده. کنند و از محتواي خانواده سطح بالایی برخوردارندهاي جدید استفاده میسازگاري با موقعیت

هـاي  خـانواده . ناسالم، نه از فرآیند خوبی برخوردارند و نـه عملکـرد مناسـبی در موقعیـت خـویش دارنـد                   

؛ 2011سامانی،  (کنند  مناسب هستند و خوب عمل می     ) فرآیند یا محتوا  (ر یکی از دو بعد      دار، تنها د   مسأله

   ).1390سامانی و ترابی، 

فرایند و محتوا، کارایی نظام خانواده وابسته به وضعیت فرایند و محتـواي خـانواده               نگر    بافتدر مدل   

 همچـون کـاهش   شکلات مختلفـی خـانواده را بـا م ـ  فرزندان ، مؤلفهدو است و ضعف در هر کدام از این         

و سـطح پـایین سـلامتی       )1388جعفـري،   ( ، عملکرد تحصیلی پـایین    )1388صالحی،  (انگیزش تحصیلی   

هاي سـالم     در خانواده است که   نشان داده شده     علاوه بر این،  . سازد  مواجه می  )2009،  سامانی و عبدالهی  (

سـامانی و    (بـوده  اعـضاي خـانواده بیـشتر        هاي خانواده، میزان گفت و شنود بین        در مقایسه با دیگر گونه    

شـود   در و تنبیه بـدنی کمتـر اسـتفاده مـی          ، و در فرایند فرزندپروري، از مشارکت بالاي پ        )1390بهبهانی،  

   ).1389سامانی، خیر و صداقت، (

هـایی کـه پیرامـون خـانواده و اهمالکـاري            پژوهش بیشتردهد که     ي پژوهش نشان می     مرور پیشینه 

و نـه مـدل بـومی    (ه بررسی رابطه الگوهاي فرزندپروري و یا الگوهاي ارتبـاطی خـانواده     ب ،صورت گرفته 
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در . گردد میها اشاره  که در ادامه به برخی از آناند دان پرداختهبا اهمالکاري فرزن) نگر فرایند و محتوا بافت

و دیـویس   ) 2009(ر  بـار، کـارتر و وینـسل      ، ا )2002(هاي پیکـل، کـاپلان و ریـد          نتایج پژوهش  این راستا، 

 و بـین الگـوي   ؛نفـی نشان دادند که بین الگوي فرزندپروري اقتدارطلبانه و اهمالکـاري ارتبـاط م         ) 1999(

ــ پینـدا،     رساریو، کاستا، نـونیز، گـونزالس     . طلبانه و اهمالکاري ارتباط مثبت وجود دارد       فرزندپروري سلطه 

با متغیرهاي شخصی، مدرسه و خانواده بررسـی  رابطه اهمالکاري تحصیلی را ) 2009( سولانو و همکاران

کردند و به این نتایج دست یافتند که اهمالکاري تحـصیلی بـا سـطح تحـصیلات والـدین رابطـه منفـی                       

خواجـه،  . ار دارد آموزي رابطـه مثبـت معنـاد       و کم  ی کلاس ي  پایهتعداد خواهران و برادران،     با   اما   دار؛معنی

گـرا در   هاي کثـرت   که اهمالکاري تحصیلی در خانواده     زارش کردند گنیز  ) 1388(چاري   دلاورپور و حسین  

. کننـده در بـالاترین سـطح خـود قـرار دارد          هـاي محافظـت    و در فرزندان خـانواده     ؛ترین سطح خود  پایین

نشان داد که رابطه    ) 2014( و همکاران    زکا، واکولیک ، مایلیک، کاپکووا، پروچ   اوپژوهش سدلاکو همچنین  

 کنتـرل   بـه عبـارت دیگـر،     . یلی فرزندان وجـود دارد     کنترل والدین و اهمالکاري تحص      بین بالاییمثبت و   

 ـ . اسـت فرزنـدان  بینی کننده قوي اهمالکاري تحصیلی آینده  پیش،فرزنداندر  امر مطالعهوالدین بر   همی

منجر ي مثبت دارد و  رابطهاهمالکاري فرزندان  بانیز به این نتیجه دست یافت که کنترل والدین ) 2013(

  .شودها میبه افت عملکرد تحصیلی آن

هدف پژوهش حاضر، مقایسه اهمالکاري تحصیلی نوجوانان در چهـار گونـه     ،  با توجه به مباحث فوق    

در راستاي هـدف پـژوهش،   . تعیین گردیدنگر فرآیند و محتواي خانواده خانواده بر اساس مدل بومی بافت   

بـر  (هاي مختلف خـانواده     کاري تحصیلی نوجوانان در گونه     که آیا بین میزان اهمال     استاین سؤال مطرح    

   تفاوت وجود دارد؟،)نگر فرآیند و محتواي خانوادهاساس مدل بومی بافت

  

 روش

 است که در آن اهمالکـاري تحـصیلی بـه عنـوان     اي علّی ـ مقایسه از نوع توصیفی  ،پژوهش حاضر

به عنوان متغیر مستقل در نظر ) دار ناسالم و مسألهخانواده سالم،(هاي مختلف خانواده متغیر وابسته و گونه

 دوره اول متوسـطه      اول آمـوزان دختـر و پـسر دو سـال         جامعه آماري پژوهش، کلیه دانش    . اندگرفته شده 

 1392-93 که در نواحی چهارگانه شـهر شـیراز در سـال تحـصیلی               )هاي هفتم و هشتم     کلاس (مقدماتی

گیـري    در این پژوهش بـه روش نمونـه  هکنندشرکت 493.  شدندمشغول به تحصیل بودند در نظر گرفته   

 مدارس چهار ناحیه    فهرستمیان  بدین صورت که ابتدا از      . اي انتخاب شدند  اي چند مرحله  خوشهتصادفی  

و )  مدرسه پـسرانه 4 مدرسه دخترانه و 4( مدرسه دوره اول متوسطه مقدماتی      8آموزش و پرورش شیراز،       

و و از هر پایه یک کلاس، به طور تصادفی انتخاب           ) هاي هفتم و هشتم   پایه(یه  سپس از هر مدرسه دو پا     

شرکت کنندگان برحسب جنسیت و پایـه       توزیع فراوانی    .ها مورد مطالعه قرار گرفتند     آموزان آن  کلیه دانش 

  . آمده است1تحصیلی در جدول 
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  1جدول 

    توزیع فراوانی شرکت کنندگان برحسب جنسیت و پایه تحصیلی
  سکلا  کل  ) n=281(پسران   ) n=212(دختران 

  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  

  6/44  205  5/44  125  7/37  80  هفتم

  4/58  288  5/55  156  3/62  132  هشتم
  100  493  100  281  100  212  کل

  

   سنجشابزار

و بـراي    2002این مقیاس توسط شر و استرمن در سال          .شناسیمقیاس اهمالکاري و وظیفه   

این . است) 1986(شناسی لی    اهمالکاري و وظیفه   ، پرسشنامه آن مبناي   وتدوین شده   کودکان و نوجوانان    

نـشان   را )مطلوب و نامطلوب  ( دو گروه    ي عملکرد   نحوهي آن،       که هر گویه    است گویه   38 دارايمقیاس  

براي همان گروه  خود را ها، پاسخ ه و آزمودنی باید بر اساس میزان شباهت خود به هر کدام از گرودهد می

 . انتخاب نماید  "تاحدودي شبیه این گروه هستم    " و یا    "بسیار شبیه این گروه هستم    "ي    از میان دو گزینه   

 .داند متفاوت اسـت     می گروهکدام   خودش را شبیه     بسته به اینکه آزمودنی   ها،    نمرات هر یک از این گزینه     

ي    نمـره  ،مقابل گروه   در و   3 نمره   ، گروه مطلوب  در "مبسیار شبیه به این گروه هست     " انتخاب پاسخ    ،مثلا

 و 1 (اي  گزینـه 4یک طیف  پرسشنامه بر اساس هاي  گویههاي هر کدام از       بدین ترتیب، پاسخ  . گیرد  می 1

ایـن مقیـاس   .شـود  میمشخص ) تا حدودي شبیه این گروه هستم : 4 و   2این گروه هستم؛    بسیار شبیه   : 3

 بـه  مؤلفـه اهمالکاري تنها داري یک      مقیاس خرده. اهمالکاري است سی و   شنامقیاس وظیفه   خرده 2داراي  

: عبارتنـد از  اسـت کـه      تشکیل شده    مؤلفه 6از  شناسی  وظیفهمقیاس     اما خرده  ؛همان نام اهمالکاري است   

بـه  اهمالکـاري   . شناسیتأمل و کنکاش، صلاحیت، نظم، تلاش براي موفقیت، انضباط شخصی و وظیفه           

). 2000واتسون، ( رابطه دارد  آني دهنده ي تشکیل مؤلفه 6شناسی و یزان پایین وظیفه با م لحاظ مفهومی   

 داربخـش و معنـا      رضـایت روایی و پایایی این مقیاس را در سطح         ) 1391( چراغی   و)2002(شر و استرمن    

از اي   را در دامنـه   شناسـی   ي وظیفـه   مؤلفه 6ضرایب آلفاي کرونباخ    ) 2002(شر و استرمن    . گزارش کردند 

در پـژوهش حاضـر، ضـرایب پایـایی خـرده مقیـاس              .انـد  گزارش کرده ) 33/0با میانگین    (46/0 تا   21/0

و نمـره کـل      )2بـا حـذف سـوال        (α = 61/0، اهمالکـاري    )3با حذف سـوال      (α = 73/0شناسی    وظیفه

یب آلفـاي کرونبـاخ بـراي        میـزان ضـرا    .بـه دسـت آمـد     ) 3 و   2با حذف سوالات     (α = 80/0 ها مقیاس

، α = 38/0، تلاش براي موفقیت  41/0، نظم   α= 52/0، صلاحیت   α = 42/0 تأمل و کنکاش   هاي  ؤلفهم

یب اضـر . بـه دسـت آمـد      α=  57/0و اهمالکاري   ،  α=  45/0شناسی  ، وظیفه α= 54/0انضباط شخصی   

 84/0مقیاس اهمالکاري  با خرده و 91/0 شناسی خرده مقیاس وظیفههمبستگی نمره کل مقیاس با نمرات 

  .ند  معنادارp > 001/0به دست آمد که هر دو ضریب در سطح 
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بـر اسـاس مـدل      ) 2008(مقیاس توسط سـامانی      این .1مقیاس خودگزارشی فرآیند خانواده   

خالفم کاملا م=1اي طیف لیکرت از  سؤال مدرج پنج نمره43 شامل وفرآیند و محتوا تهیه و طراحی شده      

گیـري، مهـارت مقابلـه،    رده مقیاس مهارت حل مـسأله و تـصمیم     خ 5 کاملا موافقم است که شامل    =5تا  

ها ي بالا در هر یک از این حیطه       نمره.  است  و باورهاي مذهبی   ،انسجام و احترام متقابل، مهارت ارتباطی     

پایایی و روایی این مقیـاس توسـط سـامانی    . نشانگر وجود بیشتر آن فرآیند در میان اعضاي خانواده است   

در .  گـزارش شـده اسـت      دار   و معنا  بخش  رضایت) 2010(زاده  و سامانی و صادق   ) 1388(، جعفري   )1387(

) مهارت ارتبـاطی   (69/0اي از     ها در دامنه    مقیاس   خرده براي ي کرونباخ  آلفا یب پایایی ا ضر ،پژوهش حاضر 

  دهنمرات خر ي کل با      نمرهیب همبستگی   اضر.  بود 92/0 کل مقیاس  و) انسجام و احترام متقابل    (86/0تا  

 ، کـه  بود) انسجام و احترام متقابل   ( r = 70/0تا  ) باورهاي مذهبی  (r = 58/0 از   اي   دامنه ها نیز در    مقیاس

   .ند بود معنادارp > 001/0ي این ضرائب در سطح  همه

براي ارزیابی بعد   ) 2008(این مقیاس توسط سامانی      .2مقیاس خودگزارشی محتواي خانواده   

 سـؤال مـدرج پـنج    38 فرآیند و محتواي خـانواده طراحـی شـده و شـامل     نگرمحتوا در مدل نظري بافت   

 خرده مقیاس است که عبارتنـد  7این مقیاس داراي    . کاملا موافقم است  =5کاملا مخالفم تا    =1اي از     نمره

شغل و تحصیلات، زمان با هم بودن، منابع مالی، سـلامت جـسمی و روانـی، فـضاي زنـدگی، ظـاهر             : از

ي بالا در هر یک از عوامل فـوق نـشانگر کفایـت و رضـایت بیـشتر                  نمره.  آموزشی  و تسهیلات  ،فیزیکی

پایایی و روایی ایـن مقیـاس توسـط سـامانی           . هاي مورد ارزیابی است   اعضاي خانواده از هر یک از حیطه      

در . اسـت ده ش ـ گزارش دار بخش و معنی رضایت) 2010(زاده  و سامانی و صادق   ) 1388(، جعفري   )2008(

تـا  ) آموزشـی تسهیلات   (51/0اي از     ها در دامنه    مقیاس   براي خرده  ي کرونباخ ضرایب آلفا  ،ضرپژوهش حا 

مقیاس ي کل    نمرهیب همبستگی   ا ضر .به دست آمد   89/0و براي کل مقیاس     ) شغل و تحصیلات   (79/0

ایـن  ي   همه کهبود،) منابع مالی (r  =70/0تا ) تسهیلات آموزشی  (r = 46/0ها از    مقیاس  با نمرات خرده  

  .ند بود معنادارp > 001/0ب در سطح یضرا

  

  ها تجزیه و تحلیل داده

 مانند میانگین و انحراف معیار و براي پاسخ به ،براي تجزیه و تحلیل داده ها ابتدا از آمار توصیفی

ضمناً .  هاي آن استفاده گردید بر اساس مفروضه )مانوا(سؤال تحقیق از تحلیل واریانس چندمتغیري 

  . انجام شد SPSS - 16ها با استفاده از نرم افزار آماري   دادهتحلیل
 

  هایافته

 ي برش  با استفاه از نمره   ) 1390( ترابی   گروه نمونه مطابق با معیار سامانی و      ابتدا  ،   حاضر در پژوهش 
 

                                                           
1.  Self-report Family Process Scale 
2.  Self-report Family Content Scale 
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سـالم، غیرسـالم، داراي   (هاي مختلف خـانواده    در هر دو مقیاس فرایند و محتواي خانواده به گروه          3

هاي آماري براي تحلیـل       روشو سپس   ) 2جدول   (تقسیم شدند )  فرایندي، داراي مشکل محتوایی    مشکل

هـاي  میانگین و انحراف معیار نمرات اهمالکاري تحصیلی در گونـه         در این راستا، ابتدا     . ها اجرا گردید    داده

  .اند گزارش شده3در جدول مورد محاسبه قرار گرفت که مختلف خانواده 

  

  2جدول 

  خانوادهمختلف هاي براساس گونه ع فراوانی افراد نمونه توزی
  محتوا

 ضعیف قوي
  فرایند

 دار فرآینديمشکل
)40=n( 

 ناسالم
)29=n( 

 ضعیف

 سالم
)389=n( 

 دار محتواییمشکل
)35=n( 

 قوي

 
در این راسـتا، بایـد گفـت کـه     . هاي آزمون مورد بررسی قرار گرفتندها، مفروضه ل دادهیقبل از تحل 

 هـا معنادار نشد، بـه ایـن معنـا کـه مـاتریس کوواریـانس گـروه               ) P  ،106=F=145/0 (1ون ام باکس  آزم

 و  2 = 1575( از لحـاظ آمـاري معنـادار بـود           2همچنین مقدار آزمون کرویت بارتلـت     . با یکدیگر برابرند  

001/0 <P  (سـت شناسـی ا هاي مقیاس اهمالکاري و وظیفه دهنده همبستگی کافی بین مؤلفهکه نشان .

 استفاده شد که مقدار این 3براي بررسی توزیع طبیعی متغیر وابسته نیز، از آزمون کالموگروف ـ اسمیرنوف 

غیرمعناداري این آزمون بیانگر برقراري مفروضه . و غیرمعنادار بود ) Z) 148/0 = p = 141/1آزمون برابر   

هاي مورد نیاز به انجام مانووا ي مفروضهبدین ترتیب، بعد از برقرار. طبیعی بودن توزیع متغیر وابسته است  

، )F)21و  p  ،06/3) = 1455 >001/0 (4در انجام مـانووا، نتـایج چهـار آزمـون اثـر پیلایـی             . اقدام گردید 

ــز ــداي ویلک ــگ)p ،13/3) = 1387 ،21(F >001/0( 5لامب ــر هتلین ، p ،20/3) = 1445 >001/0( 6، اث

21(F(    7، و بزرگترین ریشه روي )001/0< p  ،29/8) = 485  ،7(F(  دهنـده  ین امر نـشان   ا. ، معنادار شدند

هاي مقیاس اهمالکاري تحصیلی تفاوت معنـادار         هاي مختلف خانواده از نظر مؤلفه     این است که بین گونه    

و  هـاي اهمالکـاري   هـاي مختلـف خـانواده در مؤلفـه     سـپس بـه منظـور بررسـی گونـه     . مشاهده گردیـد 

 در ایـن راسـتا، ابتـدا مفروضـه         . اسـتفاده شـد   ) در متن مانووا  (هه   از تحلیل واریانس یک را     شناسی  وظیفه
  

                                                           
1.  Box’ s M 
2.  Bartlett’s test of sphericity 
3.  Kolmogorov-Smirnoff 
4.  Pillai’s Trace 
5.  Wilk’s Lambda 
6.  Hotelling’s Trace 
7.  Roy’s Largest Root 
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   3جدول 

  ها مؤلفه و شناسیوظیفهاهمالکاري و مقیاس  هاي هاف معیار نمر میانگین و انحر

  هاي مختلف خانوادهدر گونه
 انحراف معیار میانگین هاي مختلف خانوادهگونه  مقیاس اهمالکاري

 87/2 81/10 سالم
 33/3 55/13 ناسالم

 76/2 80/11 دار فرآینديمشکل
 تأمل و کنکاش مؤلفه

 40/3 46/11 دار محتواییمشکل
 04/2 53/5 سالم
 24/2 31/7 ناسالم

 20/2 78/5 دار فرآینديمشکل
 صلاحیت مؤلفه

 32/2 20/6 دار محتواییمشکل
 96/1 71/5 سالم
 23/2 41/7 ناسالم

 84/1 50/6 ديدار فرآینمشکل
 نظم مؤلفه

 99/1 48/6 دار محتواییمشکل
 42/2 75/9 سالم
 78/2 52/11 ناسالم

 99/2 22/11 دار فرآینديمشکل
 تلاش براي موفقیت مؤلفه

 41/2 11 دار محتواییمشکل
 39/2 46/8 سالم
 79/2 93/9 ناسالم

 47/2 42/9 دار فرآینديمشکل
 انضباط شخصی مؤلفه

 
 65/2 83/8 اییدار محتومشکل

 01/2 07/5 سالم
 25/2 93/5 ناسالم

 09/2 30/5 دار فرآینديمشکل
 شناسیوظیفه مؤلفه

  98/1 34/5 دار محتواییمشکل
  38/7  56/44 سالم
  11/7  69/51 ناسالم

  94/6  98/48 دار فرآینديمشکل
  شناسی  وظیفهمقیاس  خرده

 
  7  88/47 دار محتواییمشکل

 45/5 77/25 سالم
 82/5 69/29 ناسالم

 58/5 20/28 دار فرآینديمشکل
 اهمالکاريمقیاس  خرده

 04/5 83/27 دار محتواییمشکل
  32/11  33/70 سالم
  69/6  38/81 ناسالم

  52/10  18/77 دار فرآینديمشکل
  نمره کل مقیاس

  61/10  71/75 دار محتواییمشکل
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هـاي   مقدار این آزمون براي مؤلفـه .  مورد بررسی قرار گرفت    1لونها نیز از طریق آزمون        همگنی واریانس 

نظـم   ،)489 ،3(F = (p ،498/0= 684/0(، صلاحیت )F)p ،04/1) = 489 ،3= 374/0(تامل و کنکاش 

)815/0 =p  ،314/0) = 489  ،3(F(    تلاش بـراي موفقیـت ،)240/0 =p ،406/1) = 489 ،3(F(  انـصباط،

ــصی  ــی  )p ،347/0) = 489 ،3(F= 792/0(شخ ــه شناس ، و )p ،516/0) = 489 ،3(F= 671/0(، وظیف

هـا نیـز     بنابراین مفروضه همگنی واریـانس     .  غیرمعنادار بود  p  ،28/0) = 489  ،3(F= 840/0(اهمالکاري  

   .برقرار بود

ي مقیـاس اهمالکـاري و      گانه هفت هاي  مؤلفه براي )در متن مانووا   (نتایج تحلیل واریانس یک طرفه    

   .استآورده شده  4 جدول در یشناس وظیفه

  

  4جدول 

  شناسی گانه اهمالکاري و وظیفه  هفت هاي مؤلفه براي )در متن مانووا(  نتایج تحلیل واریانس یک طرفه

 منبع واریانس  
مجموع 

 مجذورات
df 

میانگین 

 مجذورات
F P مجذور اتا 

 052/0 >001/0 94/8 05/77 3 15/231 تأمل و کنکاش

 042/0 >001/0 22/7 60/31 3 79/94 صلاحیت

 053/0 >001/0 05/9 38/35 3 12/106 نظم

 057/0 >001/0 91/9 55/61 3 65/184 وفقیتمتلاش براي 

 029/0 >003/0 82/4 66/28 3 99/85 انضباط شخصی

 011/0 149/0 79/1 34/7 3 03/22 شناسیوظیفه
نه

گو
 

ده
نوا

خا
ي 

ها
  

 044/0 >001/0 49/7 77/222 3 31/668 اهمالکاري

    61/8 489 18/4212 تأمل و کنکاش
    38/4 489 56/21139 صلاحیت

    91/3 489 53/1911  نظم
    21/6 489 53/3037  تلاش براي موفقیت

    95/5 489 39/2909  انضباط شخصی
    11/4 489 99/2008  شناسیوظیفه

طا
خ

  

    74/29 489 76/14540  اهمالکاري

 
به (ها  ي مؤلفه   هاي مختلف خانواده از نظر همه     شود بین گونه   مشاهده می  4ه که در جدول     گونهمان

  .تفاوت معناداري مشاهده گردید) شناسیي وظیفه استثناي مؤلفه

پی بردن به محل اختلاف و  براي ،)در متن مانووا(طرفه  واریانس یک به دنبال معناداري نتایج تحلیل

بـه جـز     (شناسـی   مقیاس اهمالکـاري و وظیفـه      هاي  مؤلفه تفکیک هر یک از      بهها  مقایسه جفت میانگین  

نتایج نشان  . آمده است5 که نتایج آن در جدول  از آزمون تعقیبی شفه استفاده شد      )شناسی  ي وظیفه   مؤلفه

                                                           
1.  Leven’s test 
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هـاي سـالم و ناسـالم و        ادهي تأمـل و کنکـاش بـین فرزنـدان خـانو             مؤلفهداد که از نظر میانگین نمرات       

در مقیـاس   بـا توجـه بـه اینکـه         . دار محتوایی تفاوت معنـاداري وجـود دارد       اي ناسالم و مشکل   ه خانواده

شناسـی اسـت؛    شناسی شر و استرمن، نمرات بالا به معناي اهمالکاري و عدم وظیفـه            اهمالکاري و وظیفه  

ین نمـرات   دار محتـوایی در مقایـسه بـا میـانگ         بنابراین پایین بودن میانگین نمرات خانواده سالم و مشکل        

خانواده ناسالم، مطلوب بوده و به معناي وجود تأمـل و کنکـاش بیـشتر در فرزنـدان ایـن دو خـانواده در                        

  . مقایسه با فرزندان خانواده ناسالم است

  

  5جدول 

  شناسی  مقیاس اهمالکاري و وظیفههاي مؤلفههاي خانواده در   نتایج آزمون تعقیبی شفه براي مقایسه گونه
  دار فرایندي مشکل  ناسالم  سالم  هاي خانواده هگون  ها مؤلفه

      -  سالم

    -  74/2 ***  ناسالم

  -  75/1  99/0  دار فرایندي مشکل
  تامل و کنکاش

  34/0  10/2 *  65/0  دار محتوایی مشکل

      -  سالم

    -  78/1 ***  ناسالم

  -  54/1*   24/0  دار فرایندي مشکل
  صلاحیت

  42/0  11/1  66/0  دار محتوایی مشکل

      -  سالم

    -  70/1 ***  ناسالم

  -  91/0  79/0  دار فرایندي مشکل
  نظم

  01/0  93/0  77/0  دار محتوایی مشکل

      -  سالم

    -  77/1 **  ناسالم

  -  29/0  48/1 **  دار فرایندي مشکل

تلاش براي 
  موفقیت

  22/0  52/0  25/1 *  دار محتوایی مشکل

      -  سالم

    -  46/1 *  ناسالم

  -  51/0  96/0  دار فرایندي مشکل
  انضباط شخصی

  60/0  10/1  36/0  دار محتوایی مشکل

      -  سالم

    -  85/3 ***  ناسالم

  -  03/2  82/1  دار فرایندي مشکل
  اهمالکاري

  21/0  24/2  62/1  دار محتوایی مشکل

  001/0< p ***  01/0< p **  05/0< p *  



 فرآیند و محتواي خانواده نگر مدل بافت :هاي مختلف خانوادهاهمالکاري تحصیلی نوجوانان در گونه

 

59

میـانگین نمـرات    بـین    ،صـلاحیت ي    مؤلفـه ز نظـر    نشان داد ا   5جدول  در  نتایج آزمون تعقیبی شفه     

دار فرآیندي تفـاوت معنـاداري   هاي ناسالم و مشکلخانوادهنیز بین  و ،و ناسالم هاي سالمفرزندان خانواده

توان گفـت    میشناسی شر و استرمن،     گذاري مقیاس اهمالکاري و وظیفه    با توجه به نحوه نمره    . وجود دارد 

دار فرآیندي به معناي وجود صلاحیت بیـشتر در فرزنـدان   هاي سالم و مشکل هپایین بودن میانگین خانواد   

 انـضباط   ، نظـم  ي مؤلفـه   سـه  از نظر   همچنین    .در مقایسه با فرزندان خانواده ناسالم است      این دو خانواده    

بـا توجـه بـه     . سالم و ناسـالم تفـاوت معنـاداري وجـود دارد         ي  خانوادهدو  قط بین   شخصی و اهمالکاري ف   

فرزنـدان  در ي نظـم و انـضباط شخـصی     مؤلفـه دو وجـود   که توان گفت  ها می   مؤلفهین نمرات این    میانگ

، و میزان اهمالکاري در فرزندان خانواده سـالم          سالم بیشتر از میزان آن در فرزندان خانواده ناسالم         خانواده

، 5نتایج آزمون تعقیبی شفه جـدول   سرانجام اینکه، . ي ناسالم است کمتر از میزان آن در فرزندان خانواده  

ي  خـانواده گونـه  سـه  میانگین نمرات فرزنـدان  خانواده سالم با بین میانگین نمرات فرزندان  نشان داد که    

وجـود  تفاوت معنـاداري    در تلاش براي موفقیت      )دار محتوایی دار فرآیندي و مشکل   ناسالم، مشکل ( دیگر

 بیـشتر از میـزان آن در فرزنـدان سـه            ،زان تلاش براي موفقیت   در فرزندان خانواده سالم، می     ،یعنی ،  دارد

   .ي دیگر است گونه خانواده

  

  بحث

 و همچنـین  ؛هاي سالم و ناسالم   تأمل و کنکاش بین خانواده     ي  مؤلفهنتایج پژوهش نشان داد از نظر       

هـشی در ایـن     از آنجـا کـه پژو     . دار محتوایی و ناسالم تفاوت معناداري وجود دارد       هاي مشکل خانوادهبین  

 ـتوازمینه با این متغیرها انجام نشده است، این یافته می  هـاي اسـتینبرگ، لمبـورن،    د بـا نتـایج پـژوهش   ن

در حیطـه تفکـر و      ) 1390(و احمـدي    ) 2009 ( و همکـاران   بـار ، ا )1994(دارلینگ، مـونتس، و درنبـوش       

افته را چنـین تحلیـل کـرد،        توان این ی  با توجه به مطالعات فوق می     . هاي فرزندپروري همسو باشد    سبک

بایـست  بنـابراین مـی   . دار محتوایی از لحاظ فرایند در سطح بالایی قرار دارند         هاي سالم و مشکل    خانواده

زیـرا یکـی از ابزارهـاي    . بیشتر به بحث و مبادله، به اشتراك گذاشتن افکار و تفکر در امور اهمیت دهنـد            

دار توان گفت خـانواده سـالم و خـانواده مـشکل          براین می بنا. ها تأمل و تعمق است    لازم براي این مهارت   

همچنین ایـن یافتـه بـه طـور غیرمـستقیم          . هاي خانواده مقتدر شباهت بیشتري دارند     محتوایی به ویژگی  

  . بیانگر اهمالکاري کمتر در این دو خانواده است

هـاي  سالم و خانوادههاي سالم و ناصلاحیت، بین خانوادهي  مؤلفههمچنین پژوهش نشان داد از نظر  

این یافته با مطالعات توکر، گروس، فگ، دیلانی        . دار فرآیندي و ناسالم تفاوت معناداري وجود دارد       مشکل

ــورت  ــد )1998(و لاپ ــی و گلفن ــو )1991(، تت ــتیفتر و بون ــر  ، تر)1998(، اس ــدلر و هف ــر، چن و ) 2009(ن

آمـدي انجـام   خودکار هـاي فرزنـدپروري و  ککه در زمینه سـب ) 1390(زاده و لگزیان    جانی، توکلی  توزنده

 که خودکارآمدي بالا به کیفیت نشان داده شده است    به طور کلی   ها  این پژوهش در   .است ، هماهنگ شده



یوسفی، نیا طاهري  

 

60

تـوان  این یافتـه را مـی     . ودك، حساسیت و گرمی و پاسخدهی مادرانه مربوط است        کبالاي تعاملات مادر    

دار فرآینـدي بـا     تعامـل والـدین خـانواده سـالم و مـشکل           هـاي رود شـیوه  اینگونه تفسیر کرد، انتظار مـی     

. فرزندانشان در مقایسه با خانواده ناسالم به سبک فرزندپروري مقتدرانه شـباهت بیـشتري داشـته باشـند                 

دهند، والدین مقتدر فرزندان خود را به عنوان افرادي با کفایـت و موفـق               همانطور که تحقیقات نشان می    

همچنین این والدین بـه شخـصیت فرزنـدان خـود           . شان انتظار دارند  بق با توانایی  ها مطا نگریسته و از آن   

 ها مستقل، صمیمی، داراي روحیه همکاري و انگیزه پیشرفت بیشتري هستند احترام گذاشته و فرزندان آن    

بیـانگر  مستقیم  طور غیر این یافته به    . کننددر فرزندان را فراهم می     خودکارآمدي بالا    ها خود زمینه  نکه ای 

  . اهمالکاري کمتر در این دو خانواده نیز است

نظم بود که نشان داد فقط بین خانواده سالم و ي  مؤلفههاي پژوهش حاضر درباره افتهیکی دیگر از ی

هاي کـاریمن،   نتایج پژوهشکه همسو بااین یافته . وجود دارد) به نفع خانواده سالم   (ناسالم تفاوت معنادار    

پیرامـون  ) 2008(و اردن و یوریـداي      ) 1388 ( و خیـر   ، حـسینی  )2006 (ن و دیتوویـک   آک ونییجل،  تو ون

گونه تحلیل کرد، طبق نظریـه یـادگیري   توان این میهاي فرزندپروري و خودتنظیمی است را سبک رابطه

 توانند از طریق مشاهده الگوهایی که این راهبرد را بـه کـار            اي بندورا راهبردهاي خودتنظیمی می    مشاهده

در این میان یکی از عوامل مهم محیطـی تأثیرگـذار بـر             ). 2002پنتریچ و شانک،    (برند، آموخته شوند    می

هر چه محیط و شرایط خانواده بهتر باشد رشد خودتنظیمی و نظـم             . سطح خودتنظیمی فرد، خانواده است    

یط زندگی و همچنین بـه  ازآنجا که خانواده سالم از نظر سازگاري با شرا  . گیرددر فرزندان بهتر صورت می    

 شغلی در سطح مناسبی قرار دارد، به نظم و خـودتنظیمی بـه عنـوان             و لحاظ موقعیت اجتماعی، تحصیلی   

در این زمینه جهت رشد و پرورش خـودتنظیمی فرزنـدان بـه صـورت            . یکی از عوامل موفقیت توجه دارد     

بـه طـور   نیـز  ایـن یافتـه   . کنـد  میپذیري در کنترل فرزندان تلاشحمایت از استقلال فرزندان و انعطاف  

  . غیرمستقیم بیانگر اهمالکاري کمتر در این خانواده است

تلاش براي موفقیت با فرزندان ي  مؤلفه نشان داد که بین فرزندان خانواده سالم از نظر ي دیگر  یافته

بـا نتـایج    همسو  ه  این یافت . دار محتوایی تفاوت وجود دارد    دار فرآیندي و مشکل   سه خانواده ناسالم، مشکل   

  کـه در زمینـه   اسـت ) 1384( و عریضی و عابـدي  ،)1392(، عبادي و برون )1993(هاي کولمن   پژوهش

توان گفت، انگیزش پیشرفت و خانواده  در تفسیر این یافته می.استه و انگیزش پیشرفت انجام شدهخانواد

ایی که داراي انگیزش پیشرفت بالایی  هدر واقع خانواده  . نقش بسیار مؤثري در تلاش براي موفقیت دارند       

دهنـد کـه در     هستند داراي تعاملات زیادي با فرزندان خود هستند، به فرزندان خـود ایـن امکـان را مـی                  

کنند و  هاي خانواده شرکت کنند، رابطه عاطفی مناسبی با فرزندان خود برقرار می           گیريها و تصمیم   بحث

تمـام  اي   شایستهچنین افرادي براي انجام دادن کارها به نحو         . هستندپذیر   انعطافهایی مقتدر و    خانواده

بنابراین خانواده سالم که در دو بعد محتوا و فرآینـد در سـطح بـالایی قـرار         . دهندتلاش خود را انجام می    
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همچنین این یافتـه بـه طـور        . دارد، فرزندان آن داراي انگیزش پیشرفت بیشتري براي انجام امور هستند          

  . کند اهمالکاري کمتر فرزندان این خانواده را تأیید می،غیر مستقیم

 پژوهش نشان داد، که فقط بین خانواده سالم و ناسـالم    ي این    انضباط شخصی نتیجه   ي  مؤلفهدرباره  

داري و الگوهاي ارتباطی خانواده  انجام شده در زمینه خویشتن    هاي  پژوهشاین یافته با    . تفاوت وجود دارد  

بـا توجـه بـه      . همـسو اسـت    )2000(رو و هـریس     مـای و  ) 2000(همچون ورنر   وري  هاي فرزندپر و سبک 

گونه تبیـین کـرد، از آنجـا کـه خـانواده سـالم بـا توجـه بـه                    توان این تحقیقات ذکر شده این یافته را می      

 داراي دارد وهاي داراي سبک فرزنـدپروري مقتـدر       هاي خانواده هایش شباهت بیشتري به ویژگی     ویژگی

 بنابراین اعـضا در خـانواده سـالم نیـز     ،)1390سامانی و بهبهانی،    (است  اطی گفت و شنود بالا      الگوي ارتب 

هاي مقتدر و داراي الگوي ارتبـاطی گفـت و شـنود بـالا، بایـد داراي خویـشتنداري                   مانند اعضاي خانواده  

  . لم استاین یافته به طور غیرمستقیم بیانگر اهمالکاري کمتر فرزندان خانواده سا. بیشتري باشند

هـاي خـانواده تفـاوت      شناسی بین هیچ کدام از جفت گونه      وظیفهي    مؤلفه از نظر    ،پژوهش حاضر در  

توان اینگونه اظهار کرد کـه، بـر اسـاس نظریـه پـنج عـاملی                در تبیین این یافته می    . مشاهده نشده است  

، سـازگاري و    رشگرایی، پـذی  رنجورخویی، برون روان: ايشخصیت،  شخصیت به وسیله پنج بعد خصیصه       

کري کاستا و مک  ). 1999،  واستاوا  ي ؛ جان و اسر   1992کري،  کاستا و مک  (شود  شناسی توصیف می  وظیفه

. انـد اساس این پنج عامل را به عنوان تمایلاتی مبنایی که زمینـه زیـستی دارنـد، معرفـی کـرده                   ) 1992(

بـه  . تقیم تحت تأثیر محیط قرار ندارندهاي بدنی است و به طور مسبنابراین این تمایلات اساسی، آمادگی    

بـه  . توان عاملی درونی دانست که مستقل از تـأثیرات محیطـی خـود اسـت              شناسی را می   وظیفه هر حال 

ایـن یافتـه بـا    . شود مشاهده نمیهاي مختلف خانواده  داري بین گونه  همین دلیل از این نظر، تفاوت معنی      

همـسو، امـا بـا نتـایج        ) 1389(اصـل و فولادونـد      ، حـسینی  دانـشور هاي حاصل از مطالعـه بیرامـی،        یافته

) 2000(و واتسون   ) 1998(، لی، کوواکس و دانتو      )1995(هاي انجام شده توسط جانسون و بلوم         پژوهش

  .باشدهاي مورد بررسی   است که شاید تفاوت در نمونههماهنگنا

.  سالم و ناسالم تفاوت وجود دارد اهمالکاري فقط بین خانوادهي مؤلفهنتایج پژوهش نشان داد از نظر 

، دیـویس  )2009(، ابار و همکاران)2005(اسپرا ،)2002 ( و همکاران هاي پیکل این یافته همسو با پژوهش    

توان اینگونـه  با توجه به تحقیقات فوق این یافته را می. است) 1999(، فراري، هاریوت و زیمرمن   )1999(

دهنـد،  هـا آزادي مـی    کننـد، بـه آن    با گرمی و صمیمیت رفتار می     تفسیر کرد، والدینی که با فرزندان خود        

ها دارنـد داراي فرزنـدانی   کنند و انتظارات دقیق و مشخصی از آنها را فراهم میاحساس امنیت خاطر آن  

بنابراین اگر  . آورندکه کمتر به اهمالکاري رو می     ) 2001بالانتین،  (مستقل و با اعتماد به نفس بالا هستند         

 ـتواند، بهتـر مـی  نشوند تعدیل شده باش ـ جو خانواده از نظر عواملی که منجر به اهمالکاري می      محیط و  د ن

از آنجا که خانواده سالم در مقایسه با خانواده ناسالم از نظر دو بعد             . دناهمالکاري اعضاي خود را کنترل کن     

  . کردمحتوا و فرآیند در سطح مطلوبی قرار دارد، در این زمینه بهتر عمل خواهد 
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  نتیجه گیري

توان تلاشی هر چند مقدماتی و کوچک در جهت گسترش بدنـه    در قلمرو نظري، این پژوهش را می      

در عرصـه  . و روشن کردن زوایاي پنهان اهمالکاري تحصیلی و عوامل مؤثر بـر آن دانـست       موجود  دانش  

آمـوزان، دانـشجویان،   نـش تواند اطلاعات مهمی براي والدین، مربیان، داهاي این پژوهش می  عمل، یافته 

گذاري سلامت جامعه و عامه مـردم داشـته باشـد تـا در              اندرکاران سیاست نهادهاي تعلیم و تربیت، دست    

جهت کسب راهبردهایی براي پیشگیري از اهمالکاري تحصیلی و غلبه بر آن برآیند، چرا که بـا شـناخت                   

 آن، جلـوگیري کـرد و شـرایط محیطـی           توان از شـیوع   عوامل خانوادگی مؤثر بر اهمالکاري تحصیلی می      

بـا تـشکیل جلـسات،       همچنـین    .آموزان فراهم ساخت  مناسبی را چه در خانه و چه در مدرسه براي دانش          

هاي آموزش براي والدین و افرادي که در آستانه         هاي مفید و ایجاد سایت    هاي آموزشی، ارائه کتاب   کارگاه

 و در جهـت افـزایش سـطح کیفـی     ي خانواده اقدام کرد  وزش فرآیندها  در جهت آم   توانازدواج هستند می  

 تا شرایط رشد و پیـشرفت بـراي   ري را براي همه افراد فراهم کنند     مسئولین جامعه فرصت براب    ،هاخانواده

نمونه پژوهش حاضر محـدود  ي قابل ذکر این پژوهش آن است که    هااز محدودیت   .ها ایجاد شود  خانواده

. شوددیگر محدود می   قابلیت تعمیم نتایج آن به جوامع        م و هشتم است و    هفتهاي    کلاسآموزان  به دانش 

هـا تنهـا از روش      کنندگان، براي بررسی پایـایی پرسـشنامه      امکان دسترسی دوباره به شرکت     به علت عدم  

همچنین به علت واضح نبودن مفهوم برخی . استفاده شد)  بازآزمایی پایایی به جاي (آلفاي کرونباخ   پایایی  

 مجبور به دادن توضیحات اضافه بـراي ایـن قبیـل            انآموزان، محقق ها براي دانش  هاي پرسشنامه یهاز گو 

   .دهی آنان اثر داشته است که این مساله شاید بر برداشت و نحوه پاسخندآموزان بوددانش

 مقیـاس اهمالکـاري و   هـاي  مؤلفهتوان به پایین بودن ضرائب آلفاي کرونباخ  از محدودیت دیگر، می 

بـه دسـت آمـده در    کرونبـاخ   اگر چه که ضـرائب آلفـاي        .  اشاره کرد  )2002 (شناسی شر و استرمن     وظیفه

و  مقیاس، بیشتر از ضرائب گزارش شده توسط محققان مذکور و نیـز لـی            هاي  مؤلفهپژوهش حاضر براي    

 کـه   دباش ـبهتـر   شـاید   هـا،    مقیـاس  یب خـرده  ا با توجه بـه بـالاتر بـودن ضـر          است، اما ) 1998( همکاران

و نـه  ( آن  و دو خـرده مقیـاس  مقیـاس   کـل  هاز نمـر تنها  جهت مقاصد تحقیقاتی خود،      ،آتیپژوهشگران  

شود که    پیشنهاد می با وجود این،     .بیشتري برخوردارند ثبات  از  کنند که   استفاده  در تحقیقات خود    ) ها مؤلفه

  .ر قرار دهند گانه مقیاس را نیز مد نظ7 هاي مؤلفهپایایی انواع بررسی این محققان 

شناسی در مورد اهمالکاري تحصیلی براي والـدین، معلمـان،          شود کارشناسان حوزه روان   پیشنهاد می 

هـاي سـنی و    همچنین ایـن پـژوهش در گـروه       . آموزان به صورت علمی سخنرانی کنند     مشاوران و دانش  

ه و اهمالکـاري  مقاطع تحصیلی دیگر تکرار شـود و در زمینـه ابزارهـاي رایـج در حـوزه سـنجش خـانواد           

هـاي  و در نهایت در پژوهش    . تحصیلی نوعی کارآمدسازي صورت گیرد تا از جامعیت لازم برخوردار شوند          

هـاي ناسـالم و   کنندگان درخواست شود که خود را معرفی کنند تا امکان شناسـایی خـانواده   آتی از شرکت  

  .ها فراهم گردددار فرآیندي و محتوایی جهت کمک به آنمشکل
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