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چکیده
مهم ازدواج است و یرهاياز متغیکیییزناشویترضا

به عنوان تواندیکه م.کندیمبینییشدوام آن را پ
گیردقرارمطالعهموردییزناشویترضابینیشپ
یبررسهدفباپژوهش حاضر . استفهمی-یدگاهد

هايبینیشعنوان پخود و همسر بهیفهمهايدیدگاه
شهر اهوازمتأهلدر مردان و زنان ییزناشویترضا

یوناز نوع رگرسی. پژوهش حاضر همبستگانجام گرفت
152مرد و 148(اهوازشهرمتأهلزن و مرد 300بود. 

هايمقیاسو،انتخاب شدندداوطلبانهزن) به روش 
یلرابطه را تکمارزیابی ازفهمی خود و همسر و -یدگاهد
خودفهمی-دیدگاههايبینکهنشان داد یجنتا.ردندک
با رضایت زناشویی همبستگی مثبت و معنادار همسرو

رضایتبینیپیشقدرتهادیدگاهوجود دارد، و این 
توانمیهر حالبه ). > 001/0p(دارندرازناشویی

توجهیقابلطوربهزناشوییرضایتکرد کهگیرينتیجه
است. خود و همسرفهمی-دیدگاهتأثیرتحت

یفهم-فهمی خود، دیدگاه-یدگاهد:یديکليهاواژه
ییزناشویتهمسر، رضا

Abstract
Marital satisfaction is one of the important
variables of marriage and predicts it's
maintain, which can be studied as a predictor
of marital satisfaction, is a perspectives taking.
The present study aimed to investigate self
and other’s perspective taking as predictors
of marital satisfaction in married couples
resident of in Ahvaz was conducted. The
present study was correlational of regression
type. 300 married men and women (148 men,
152 women) were selected using voluntary
sampling method, and completed the Self
Dyadic Perspective Taking (SDPT) and
Other Dyadic Perspectives Taking (ODPT),
and the Relationship Assessment Scales
(RAS). Results indicated that there is a
positive and significant correlation between
self-perspectives taking and other perspective
taking with marital satisfaction, and these
perspectives taking have the power to predict
marital satisfaction (p < 0.001). However, it
can be concluded that marital satisfaction is
considerably influenced by self and spouse’s
perspective taking.

Keywords: Self-dyadic perspective taking,
other dyadic perspective-taking, marital
satisfaction
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مقدمه
است و ساختاري بنیادي براي برقراري و يفردینبترین روابط ترین و مهم، اساسی1روابط زناشویی

، به نقل از جوادي، افروز، حسینیان، 2013، 2کند (برگرایجاد ارتباط خانوادگی و تربیت کودکان فراهم می
3یکی از نکات اساسی در بحث ازدواج مسئله رضایت زناشویی). 1394آذربایجانی و غلامعلی لواسانی، 

، به نقل از نظري، 2000، 4(آماتوباشدمیو فرزندان بسیار حائز اهمیت هازوجاست که براي بهزیستی 
هايخشونتازدواج پیوند بسیار خوشایندي است، اما آمار طلاق، ). اگرچه1393یاراحمدي و زهراکار، 

شود و امروزه آمار آسانی حاصل نمیدهد که کسب رضایت زناشویی بهنشان میهااختلافخانوادگی و 
هاي اساسی وارد آمده به این امر مقدس است (مشیریان دهنده آسیبي ایران نشانطلاق در جامعه

پردازان هر نوع صلح، ). نظریه1395آباد، مشیریان فراحی، رزاقی کاشانی و توکلی، فراحی، اصغري ابراهیم
گیرد، رضایت گویند. فرایند آشتی و دوري از تنش را که به دلیل رعایت کردن یک هدف برتر انجام می

ضاي شود تا بر اساس آن به اررضایت با بروز نیاز انسان به همراهی، انطباق و دوري از تنش شروع می
سوي تعادل کامل شود این فرایند از چهار مرحله حرکت به سوي هدف، برخورد با مانع، نیاز و حرکت به

). 1384(پورمقدس، شودمیکوشش براي برطرف کردن مانع و کشف راه فائق آمدن بر مشکل تشکیل 
ست. ازدواج و یک جنبه مهم رضایت با موضوع ازدواج و احساس رضایت از زندگی زناشویی در ارتباط ا

طبق ).1394هاست (نادري، مولوي و نوري، زندگی زناشویی مستلزم وجود سطح پایداري از رضایت زوج
تعریف، رضایت زناشویی حالتی است که طی آن زن و شوهر از ازدواج با یکدیگر و باهم بودن، احساس 

). طبق این 1395حی و همکاران، ، به نقل از مشیریان فرا2003، 5شادمانی و رضایت دارند (میر احمدزاده
شود که وضعیت موجود در روابط زناشویی، با وضعیت مورد تعریف، زمانی رضایت زناشویی محقق می

هاي حیاتی یک سیستم زناشویی، ). یکی از جنبه2016انتظار فرد منطبق باشد (رضایی و فروزنده، 
، به نقل از 2006، 6ند (تانیگوچیکنرضایتی است که همسران در رابطه خویش احساس و تجربه می

). در نتیجه یکی از اهداف اصلی تحقیقات درباره روابط زوجین، مشخص 1394افشاري، موتابی و پناغی، 
).2007گذارند (چارنیا و آیکس، میتأثیرکردن عواملی است که بر رضایت و تعاملات زوجین 
است که يامحدودهعمده دارد و معطوف به تأثیربنابر این رضایت زناشویی در دوام یک ازدواج 

؛ بنابر این باید توجه کرد که توانایی آیندمیو با یکدیگر کنار کندمی، تضادها را بررسی متأهلاشخاص 
عوامل بسیاري است که این عوامل نیز رضایت زناشویی را تأثیربراي کنار آمدن با شخص مقابل تحت 

). یکی از عواملی که در 1394، به نقل از نادري و همکاران، 1382(احمدي، دهندمیقرار تأثیرتحت 

1. marital relationships
2. Berger
3. marital satisfaction
4. Amatto
5. Mirahmadzadeh
6. Taniguchi



35هاي رضایت زناشوییبینعنوان پیشبه)ODPT(و دیدگاه فهمی همسر ) SDPT(دیدگاه فهمی خود 

است که در ابتدا توسط لانگ 1فهمی-ادبیات مشاوره خانواده و ازدواج مورد توجه قرار گرفته، دیدگاه
است. همدلی، یعنی بتوانیم بدون آنکه در 2هاي همدلی) مطرح شد. دیدگاه فهمی یکی از جنبه1990(

را نگاه و درك مسئلهل قرار گرفته باشیم، خودمان را جاي او بگذاریم و از منظر او موقعیت طرف مقاب
هاي دیگر را حتی وقتی با او تفاوت دارند بپذیرد و به کند تا بتواند انسانکنیم. همدلی به فرد کمک می

مربوط به توان گفت که میان متغیرهاي). به جرأت می1394کاستا و همکاران، ها احترام بگذارد (آن
توان به راحتی از خانواده، همدلی بیشترین ضریب اطمینان بالایی را به خود اختصاص داده است که نمی

دارد. 4و عاطفی3). همدلی دو بعد شناختی1393، صیدي، رضایی و ابراهیمی،پوشی کرد (مؤمنیآن چشم
ناختی شامل دریافت دیدگاه که جزء ششود، درحالیدیگران مشخص میهاياحساسجزء عاطفی با درك 

ي شناختی و شود. هر دو جنبهفهمی مشخص می-شخص دیگر است و با اصطلاحاتی مانند دیدگاه
فهمی -). دیدگاه2012عاطفی براي توانایی همدلانه مورد نیاز است (گرونهلم، فلین، ادموندز و گاردنر، 

ص دیگر است؛ به این صورت که فرد جاي شخعنوان جنبه شناختی همدلی، توانایی گذاشتن خود بهبه
مانند او تأملشرود و تدبر و کند و به اصطلاح با کفش او راه میموقعیت و شرایط دیگري را درك می

). مفاهیم 2010راکسین، گود و سانچز، - ؛ موس2014شود (لاموث، بوجات، زناسنی و سلطان، می
فهمی یک فرایند شناختی فعال است که در آن افراد - فهمی بر این واقعیت تأکید دارند که دیدگاه- دیدگاه

شود راي دیگران پدیدار میغلبه کنند و دنیا را به صورتی که بانه خود معمول باید بر دیدگاه خودمحور
فهمی شامل دو بخش است: (الف) - الگوي دیدگاه).2016تصور نمایند (سورتیز، اپرلی و سامسون، 

این است که فهمی خود- . منظور از دیدگاه6فهمی همسر- ) و (ب) دیدگاهSDPT(5فهمی خود- دیدگاه
گیري هایش در چهارچوب جهتكسازد تا چه اندازه ادراکند که آشکار میفرد یک گزارشی فراهم می

اي فهمی همسر این است که فرد براي لحظه- شناختی با دیدگاه شریکش تناسب دارد و منظور از دیدگاه
).1990خودش را جاي همسرش بگذارد و در مورد دیدگاه او، در مورد خودش قضاوت کند (لانگ، 

زناشویی و دیگر پیامدهاي مثبت فهمی با رضایت از رابطه - اند که دیدگاهها نشان دادهپژوهش
؛ فرانزوي، دیویس 1987؛ دیویس و اتوت، 2009؛ پارك و رایلی، 1993زناشویی همبستگی دارد (استتس، 

؛ 1998؛ میر، بوستر و هچت، 1990؛ لانگ و اندرو، 2017؛ کلاس، کار، هرستمن و دیلیلو، 1985و یانگ، 
). هدف 1392جو و رجبی، مهر، سبحانی؛ خجسته2009؛ هچ، 2017نلسون، لاورنت، برنشتاین و لاورنت، 

ارزیابی از با (ODPT)و همسر (SDPT)دیدگاه فهمی خود يرابطهکلی این پژوهش، بررسی 
شهر اهواز بود.متأهلدر مردان و زنان رابطه

1. perspective-taking
2. empathy
3. cognitive
4. affective
5. self-dyadic perspective taking (SDPT)
6. other dyadic perspective taking (ODPT)



)2شماره 96پاییز و زمستان، سال هفتم، 7دوره دوفصلنامه مشاوره کاربردي، دانشگاه شهید چمران اهواز ( 36

روش
گیريجامعه، نمونه و روش نمونه

این پژوهش شامل يجامعهپژوهش حاضر، یک پژوهش توصیفی همبستگی از نوع رگرسیون است. 
با روش هاآنزن) از میان 152مرد و 148نفر (300شهر اهواز بود که متأهلي مردان و زنان کلیه

ختلف هاي مها، مراکز خرید، دانشگاه و محلههاي مختلف مانند پاركگیري داوطلبانه در مکاننمونه
مدت ازدواج بین - 2داوطلب شرکت در پژوهش، -1ورود برگزیده شدند: هايملاكانتخاب و بر اساس 

نداشتن سابقه طلاق.- 4داراي حداقل مدرك تحصیلی دیپلم و - 3سال، 30تا 5

گیريابزار اندازه
، به نقل از1990فهمی خود (لانگ، - مقیاس دیدگاه). SDPTفهمی خود (- مقیاس دیدگاه

فرد را در روابط فهمی- اي است که میزان دیدگاهماده13)، یک ابزار 1392خجسته مهر و همکاران، 
سنجد. نمره) می4) تا کاملاً موافقم (0اي از کاملاً مخالفم (رتبه5لیکرت خود با همسرش در یک طیف

ین مقیاس داراي دو فهمی فرد در روابط با همسرش است. ا- دهنده دیدگاهبالاتر در این مقیاس نشان
؛ 89/0) ضریب پایایی آلفاي کرونباخ این مقیاس را 1990لانگ (است.2و راهبرد1خرده مقیاس شناخت

و خجسته 89/0) 1395پور (روان و عباسمهر، روشنو خجسته95/0) 1392همکاران (خجسته مهر و 
3یت زناشویی انریچي رضا) ضریب روایی همگراي آن را با پرسشنامه1392مهر و همکاران (

)ENRICH (93/0)01/0<p) روایی همگرا این ) ضریب1395)؛ و خجسته مهر و همکاران
BEAS (49/0)01/0p(4ها با مقیاس همدلی باتسونمقیاس گزارش دادند.)>

، به 1990فهمی همسر (لانگ، - مقیاس دیدگاه). ODPTفهمی همسر (-مقیاس دیدگاه
فهمی افراد از میزان -اي است که دیدگاهماده20)، یک ابزار 1392همکاران، مهر و نقل از خجسته

) 4) تا کاملاً موافقم (0از کاملاً مخالفم (ايرتبه5لیکرت فهمی همسرشان را در یک طیف- دیدگاه
فهمی بیشتر همسر است. این مقیاس داراي دو- دهنده دیدگاهبالاتر در این مقیاس نشانسنجد. نمرهمی
فهمی ) ضریب پایایی آلفاي کرونباخ مقیاس دیدگاه1990ه مقیاس شناخت و راهبرد است. لانگ (خرد

گزارش 94/0) 1395مهر و همکاران (؛ و خجسته93/0) 1392؛ خجسته مهر و همکاران (94/0همسر را 
دار؛ ) مثبت و معنا1969(5ي همدلی هوگان) ضریب روایی این مقیاس با پرسشنامه1990کردند. لانگ (

همگرا این مقیاس را با مقیاس همدلی باتسون)، ضریب روایی1395(مهر و همکارانو خجسته
)BEAS (44/0)01/0p <.گزارش کردند (

1. cognizance
2. strategy
3. Evaluating & Nurturing Relationship Issues Communication and Happiness (ENRICH)
4. Batson Empathy Adjective Scale (BEAS)
5. Hogan Empathy Scale (HES)
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مقیاس ارزیابی رابطه توسط هندریک، دایک و هندریک در سال). RAS(1مقیاس ارزیابی از رابطه
اي است که رضایت ماده7تهیه شده و یک ابزار ) 1391مهر، کوچکی و رجبی، (به نقل از خجسته1998

(بیشترین میزان رضایت) 5(کمترین میزان رضایت) تا 1اي از رتبه5یک مقیاس لیکرت زناشویی را در
که شریک یا همسر او چگونه به نیازهایش توجه سنجد. این مقیاس، میزان رضایت کلی فرد از رابطه، اینمی
اي او در مقایسه با روابط دیگران چگونه است، رابطه به چه میزان دچار مشکل هکه کیفیت رابطکند، اینمی

دهنده رضایت بیشتر از دهد. نمره بالاتر نشاناست و نیز میزان پشیمانی فرد از رابطه را مورد ارزیابی قرار می
) 1391ر و همکارن، مه، به نقل از خجسته2004(2دوهان و مانیوساو).1998رابطه است (هندریک و همکاران، 

ضریب روایی )1391مهر و همکاران (و خجسته85/0پایایی این مقیاس را با استفاده از روش آلفاي کرونباخ 
) گزارش دادند.MQI ،1983 (88/0)001/0<p(4نورتون3با پرسشنامه کیفیت زناشوییهمگرا این مقیاس

روند اجراي پژوهش
هاي مختلف، پس از ارائه ها، مراکز خرید، دانشگاه و محلهمراجعه به پاركها با آوري دادهبراي جمع

ها انتخاب شدند. پس توضیحات لازم، افراد متأهلی که مایل به همکاري بودند، براي پاسخگویی به پرسشنامه
ي در مورد ها از اصل رازداراز برقراري ارتباط با افراد و توضیح در مورد هدف تحقیق و اطمینان دادن به آن

طور منظم و در طی زمان لازم مستقیم در ها بهها به همراه دستورالعمل تکمیل آنهایشان، پرسشنامهپاسخ
ها قرار داده شد. در کلیه مراحل پژوهش، ملاحظات اخلاق پژوهشی مورد توجه قرار گرفت.اختیار آن

هاتجزیه و تحلیل داده
هاي آمار توصیفی مانند میانگین و انحراف معیار هاي پژوهش از روشدر این پژوهش براي بررسی فرضیه

و آمار استنباطی مانند ضریب همبستگی پیرسون و تحلیل رگرسیون چندمتغیري به روش گام به گام با استفاده 
استفاده گردید.SPSS- 20از نرم افزار آماري 

هایافته

1جدول 
میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی متغیرهاي مورد مطالعه

ارزیابی از رابطهانحراف استانداردمیانگینمتغیرها
55/0*15/3857/7فهمی خود-دیدگاه
73/0*06/4967/16فهمی همسر-دیدگاه

-73/2878/5رضایت زناشویی
001/0p <*

1. Relationship Assessment Scale (RAS)
2. Doohan & Manusov
3. Marital Quality Inventory (MQI)
4. Norton
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کنندگان در هاي شرکتاستاندارد نمرهمعیار شود، میانگین و انحراف مشاهده می1طور که در جدول همان
ارزیابی از رابطهو 67/16و 06/49فهمی همسر - ، دیدگاه57/7و 15/38فهمی خود- متغیرهاي دیدگاه

به ترتیب ارزیابی از رابطهفهمی خود و همسر با- همچنین، بین دیدگاهبدست آمده است.78/5و 73/28
001/0pدر سطح آماري 73/0و 55/0 همبستگی مثبت و معنادار وجود دارد.>

نشان داد که متغیرهاي این پژوهش از توزیع نرمال 1اسمیرنف-نتایج آزمون نرمال بودن کلموگرف
که دهندمینشان (VIF)3و شاخص تورم واریانس2). نتایج ضریب تحملP<05/0کنند (پیروي می

شود. خطی بودن چندگانه کمی دیده میبین متغیرهاي مستقل همبستگی و هم
هاي دهد ضریب همبستگی بین نمرهطور که نتایج تحلیل رگرسیون روش گام به گام نشان میهمان

بین متغیرهاي پیشyي شدههاي مشاهدهها) و نمرهxخطی از هايترکیب(yي بینی شدهپیش
باشد می=57/0RSمجذور آنو=76/0MRاز رابطه برابر با ارزیابیفهمی خود و همسر با دیدگاه

001/0p[که این مقدار در سطح  < ،31/198=[Fاز در صد واریانس ارزیابی 57،معنادار است. یعنی
همچنین ، و در این رابطهاستفهمی خود و همسر قابل تبیین بین دیدگاهرابطه توسط متغیر پیش

).β=62/0(بین بهتري براي ارزیابی از رابطه استفهمی همسر متغیر پیشدیدگاه
2جدول 

همسرفهمی خود و دیدگاه فهمی-هايرابطه بر اساس دیدگاهاز ارزیابی هايبینپیشنتایج تحلیل رگرسیون 
(به روش گام به گام)

MRRSهاکنندهبینیپیشهاگام
Fنسبت 
pβtpاحتمال 

=74/054/008/354Fفهمی همسردیدگاه1
001/0p<

26/081/18001/0

=76/057/031/198Fفهمی خوددیدگاه2
001/0p<

62/041/13001/0

بحث
کنند (تانی یکی از جوانب بسیار مهم نظام زناشویی، رضایتی است که همسران در ازدواج تجربه می

هاي عملکرد سالم کننده). رضایت زناشویی یکی از مهمترین تعیین2006گوچی، فریمن، تیلور و ملکارن، 
ي ابطهگونه که اشاره شد هدف پژوهش حاضر بررسی ر). همان2000نهاد خانواده است (گریف، 

نتایج نشان داد که شهر اهواز بود. متأهلمردان و زنان ارزیابی از رابطهفهمی خود و همسر با دیدگاه
مثبت و معناداري دارند. بنابر این نتایج با همبستگیفهمی همسر با ارزیابی فهمی خود و دیدگاهدیدگاه

1. Kolmogorov-Smirnov test
2. Coefficient of tolerance
3. variance inflation factor (VIF)
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)؛ دیویس و اتوت 1987اتوت ()؛ دیویس و1990)؛ داکوف و تایلر (2010هاي جنسن (نتایج پژوهش
) کلاس و همکاران 2009)؛ هچ (1990)؛ لانگ و اندروز (2008)؛ ریزکالا، ورتیم و هاگسان (1992(
) همسو است.1392مهر و همکاران () و خجسته2017)؛ نلسون و همکاران (2017(

ر را دارند و از هاي خود و همسها و شناختباید گفت که افرادي که توانایی تشخیص و فهم هیجان
ها و رفتارهاي خود و ها بر همسرشان نیز آگاهند، چنین افرادي در مهار و مدیریت هیجانآنتأثیر

). 1993همسرشان تواناترند و به این لحاظ احساس رضایت زناشویی بیشتري خواهند نمود (استتس، 
از خود و همسرشان پیدا کنند شود افراد شناخت بیشتري زمانی که دیدگاه فهمی خود بالاست، باعث می

و نقاط قوت و ضعف رابطه را شناسایی نمایند و در جهت اصلاح نقاط ضعف و تقویت نقاط مثبت اقدام 
یابند و قادرند بیاموزند تري سازش میطور صحیحها بهپذیرند و با آنها را بهتر میکنند؛ بنابراین واقعیت

هاي هاي ابراز احساسخود نیاز دارند، به دست آورند و به راهچگونه منابعی را که براي کمک به همسران 
دهندي حساسیت و درك شریک است. اي مؤثرتر دست یابند. بنابر این دیدگاه فهمی، نشانگونهخود به

توانند ها دارند و در نتیجه میکنند، اطلاعات بیشتري در مورد آنهمسرانی که دیدگاه شریک را اتخاذ می
مورد ارزیابی قرار دهند و تغییرات ضروري را در رفتار داشته باشند؛ بنابراین این دانش یک وضعیت را

) 1993استتس (طور که هاي مثبت استفاده شود. همانتواند براي تسهیل رضایت زناشویی به شیوهمی
ي بیشتر تمایلات دیگري و در نتیجه همدلی بیشتر ومشخص کرده است دیدگاه فهمی باعث ملاحظه

طور مساوي براي رسد که دیدگاه فهمی ویژگی باشد که بهشود. به نظر میرفتارهاي خودمحور کمتر می
همچنین شود.افزایش تعاملات مثبت هم در روابط عاشقانه و هم در روابط غیرعاشقانه استفاده می

مرتبط است (ریزکالا و همکاران، مسئلههاي حل دیدگاه فهمی بیشتر با سطوح بالاتر گذشت و توانایی
کنند به دلیل گذشت بیشتر احتمال دارد که هایی که دیدگاه یکدیگر را درك می). به هر حال زوج2008

کننده باشند. تعاملات مثبت داشته باشند و بنابر این احتمال بیشتري وجود دارد که در روابط حمایت
ود که بیشتر موقعیتی بوده و کمتر شخصی است. این شپذیرفتن دیدگاه شریک، منجر به اسنادي می

هایشان را به دلایل هاي همدیگر را به دلایل شخصی و شکستشود که موفقیتموضوع باعث می
ها بیان کردند که به دلیل ) در حمایت از این یافته1985موقعیتی نسبت دهند. فرانزوي و همکاران (

نماید؛ کمتر ناخوشایند، فردي که به دیدگاه فهمی اقدام میهاي اجتماعی بهتر و سبک اجتماعی مهارت
دریافت که 1983عکس، دیویس (کند. بهطور کلی روابط بهتري را با دیگران تجربه میورزد، بهمی

انگارانه، مرتبط است.تر با اضطراب اجتماعی، غرور و خودبینی و سبک اجتماعی سهلدیدگاه فهمی پائین
ارزیابی از کننده بینیپیش(ODPT)و همسر (SDPT)دیدگاه فهمی خود نتایج نشان داد که 

هاي دیدگاه فهمی ترین ویژگیاي از مهمتوان به خلاصههستند. در خصوص تبیین این نتیجه میرابطه 
ي رضایت زناشویی را به وجود آورد، اشاره کرد: ملاحظه بیشتر تمایلات دیگري، در تواند زمینهکه می

لی بیشتر و رفتارهاي خودمحور کمتر، اسنادهاي موقعیتی و کمتر شخصی براي رفتارهاي نتیجه همد
)، تقویت الگوهاي 2008)، گذشت و حمایت گري (ریزکالا و همکاران، 1993منفی همسر (استتس، 
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)، اضطراب اجتماعی، غرور و خودبینی کمتر (دیویس، 2001ارتباطی (مارتینی، گروس و برناردینی، 
توانند زمینه رضایت زناشویی را به وجود آورند.می) که1983

است. هچ ارزیابی از رابطهبین بهتري براي همچنین مشخص شد که دیدگاه فهمی همسر پیش
ها رابطه طور مثبت با دیدگاه فهمی همدلانه شوهران آن) دریافت که رضایت زناشویی زنان به2009(

ها، انتظارات از رابطه و طریق دیدگاه فهمی همدلانه خود آنعکس، رضایت زناشویی شوهران از دارد. به
توان گفت ادراك دیدگاه فهمی همسر باعث دیگر عوامل مرتبط تبیین شده است. در تبیین این یافته می

دهد ها اعتبار میهاي آنها نگرش توجه آمیز دارد و به گفتهشود افراد احساس کنند همسرشان به آنمی
شود و این مورد خود باعث کاهش مقاومت در دهی به همسر میافزایش احترام و ارزشو این امر باعث

جاي آن حس ها کاهش یافته و بهشود. درنتیجه سوءتفاهم در بین زوجها و بهبود ارتباط آنان میزوج
شود.درك شدن موجب افزایش رضایت زناشویی آنان می

گیرينتیجه
گیري داوطلبانه اشاره کرد که در تعمیم نتایج توان به روش نمونهمیهاي این پژوهش از محدودیت

که پژوهش حاضر در جامعه شهر اهواز انجام به جامعه هدف باید با احتیاط انجام شود. با توجه به این
اجتماعی - گرفته است، لذا تعمیم نتایج به جوامع دیگر باید با احتیاط و با توجه به ملاحظات فرهنگی

هاي آن توان با استناد به یافتهجامعه صورت گیرد. طرح پژوهش حاضر همبستگی است و نمیخاص آن 
هاي آینده متغیرهاي شود در پژوهششناختی مبادرت کرد. پیشنهاد میهاي علتبه تفسیرها و تبیین

ز رابطه بین دیدگاه فهمی مورد تحقیق قرار گیرند. با توجه به رابطه قوي دیدگاه فهمی با رضایت اپیش
تواند منجر به توسعه راهبردهایی براي بهبود بین دیدگاه فهمی میزناشویی شناخت متغیرهاي پیش

رضایت زناشویی شود.
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