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Abstract 
The decision making in romantic relationships, such as to start dating, 
marriage proposal, or ending a relationship, can have long-lasting and 
important consequences. This study was conducted to aim the effectiveness 
of Premarital Interpersonal Choices and Knowledge Program (PICK) on 
decision making in mate selection of single students with a quasi-
experimental research design to pre-test and post-test and control group. 36 
single students were selected voluntary and on 1 score of standard deviation 
lower than the mean in Relationship Decision-making Scale and inclusion/ 
exclusion criteria, and were assigned randomly to a experiment group (n = 18) 
and a control group (n = 18). The participants completed the relationship 
decision-making scale in two stage of pre-test and post-test. The experiment 
group participated in 9 sessions, twice a week, 90 minutes each, in a 
Premarital Interpersonal Choices and Knowledge Program (PICK). The 
findings indicated that Premarital Interpersonal Choices and Knowledge 
Program (PICK) has led to increase awareness of relationship decision-
making in experimental group rather than in control group. Therefore, the 
Premarital Interpersonal Choices and Knowledge Program is a appropriate 
method to improve decision-making in mate selection. 
 
Keywords: Premarital Interpersonal Choices and Knowledge Program 
(PICK), decision making in mate-selection, single students 

 
Extended Abstract 
 

The decision making in romantic relationships, such as to start dating, 
marriage proposal, or ending a relationship, can have long-lasting and 
important consequences. In fact, unsuccessful romantic decisions are one of 
the most commonly reported types of regret (Morrison & Ross, 2011). The 
quality of decision making in romantic relationships can have a profound 
impact on quality of life. During this decision, the characteristics of a 
marriage partner, such as physical attractiveness and communication with 
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partner, may cause people to experience falling in love (Burke, 2007). The 
Lack of conscious deciding, defined as sliding can be the basis for entering a 
relationship and moving toward it, like marriage or sex (Yoshida, 2013). A 
particular dangerous instance of sliding occurs when individuals do not pay 
attention to the warning signs of a destructive relationship such as accelerating 
the relationship, uncertainty or avoidance or negative interpretations at the 
beginning of the relationship. Lack of actively assessing for the presence of 
these characteristics may lead the individuals to be in relationships more in 
destructive communication and behaviors (Markman, Stanley Blanberg, 1994). 
Awareness of such warning signs could avert much of unnecessary suffering 
and might be provided through psycho-educational interventions. Having 
knowledge of warning signs alone may be insufficient unless individuals have 
the confidence or self-efficacy to use the knowledge in their relationships. Also, 
in order to enact decisions in relationships, partners have to believe that they can 
bring about changes in the relationship. Sliding may, thus, occur because the 
person lacks confidence in his or her ability to change its course (Vanmin & 
Fincham, 2011). 

One of the programs in the field of premarital education is the Premarital 
Interpersonal Choices and Knowledge Program (PICK). This program is 
specifically designed for people seeking an intimate relationship or making 
decisions to enrich current relationships. (Hawkins, Carroll, Doherty, & 
Willoughby, 2004). The curriculum is designed to help people make healthy 
choices (Bradford, Stewart, Pfister, & Higginbotham, 2016). This program was 
developed by Van App (2007) based on the relationship attachment model as a 
model for close relationships. It is an image tool for communication links in one 
relationship and consists of five components of know, trust, rely, commit and 
touch. A combination of these five communication bond provides a picture of 
the general feeling in a relationship and provides meaningful information about 
the sense of love, attachment, and proximity in the relationship (Fig. 1). 

 

 

Figure 1 
relationship attachment model 

Researches have shown that this program has led to an increase in 
knowledge about communication skills, knowledge about choosing a spouse, 
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and knowledge about communication patterns (Stewart, 2015; Boehme, 
2017; Harris, 2017), reduction of ideal expectations (Abbasi, 2015; Rajabi, 
Abbasi, Sudani, & Aslani, 2016) and communication beliefs (Abbasi, 2015; 
Rajabi et all., 2016), reduction of the fear of marriage, and an increase of the 
incentive for marriage (Rajabi, Mahmoudi, Aslani, & Amanollahi, 2017). 
Thuse, the purpose of this research is to answer the question whether 
Premarital Interpersonal Choices and Knowledge Program (PICK) can lead 
to appropriate decision making of single students in mate- selection or not. 
 
Method 

The current research was an expanded quasi-experimental design and 
pretest and post-test with the control group. The population of this study 
included single students of Islamic Azad University of Sari. 36 single student 
were selected voluntarily and based on 1 score of standard deviation lower 
than the mean in Relationship Decision-making Scale and inclusion an 
exclusion criteria for research, written consent, and observance of all ethical 
standards of research and were assigned randomly 18 participants were 
randomly assigned to the experimental group and 18 to the control group. All 
Premarital Interpersonal Choices and Knowledge Program (PICK) sessions 
were administrated the Faculty of Human Sciences. At first, a pre-test was 
administered in experiment and contral groups. Then the Premarital Interpersonal 
Choices and Knowledge Program (PICK) administrated once in a week for the 
experimental group in 9 sessions, 90 minutes in each session. 
 
Instruments 

Relationship Deciding Scale (RDS): This scale was designed by Venus and 
Fincham (2011) to decide in romantic relationship or mate selection. It has 12 
items and three subscales such as relationship confidence; knowledge of warning 
signs; and deciding. Each item is arranged on a 5-point continueme, ranging from 
strongly disagree (1) to strongly agree (5). The higher scores in this scale indicate 
more awareness. The validity of this scale was confirmed by the use of factor 
analysis. The Cronbach’s alpha coefficient of the relationship confidence subscale 
was 0.89, the knowledge of warning signs 0.80 and the deciding 0.71. (Vanmin & 
Fincham, 2011). In this study, the Cronbach's alpha coefficient of decision making 
scale and its subscales were 0.81, 0.74, 0.77 and 0.75 respectively. The concurrent 
validity of this scale has been calculated with Indecisiveness Scale (Elaydi, 2006) 
which is statistically significant (0.37 ,P < 0.001). 
 

Data analysis 
Data were analyzed using covariance analysis, and SPSS-23 statistical 

software. 
 
Findings 

In the experiment group, the mean and the standard deviation of relationship 
making decision scores increased from pre-test (M = 34.61, SD = 3.38) to post-
test (M = 48.61, SD = 4.46), but in the control group, the mean and the standard 
deviation of relationship deciding scores did not change from pre-test (M = 33.94, 
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SD = 2.36) to post-test (M = 34.00, SD = 2.63). In other subscales, such as 
relationship confidence, knowledge of warning signs and deciding, there was an 
increase in experimental group, but no in control group. 

The results showed that the ratio of F analysis of covariance of the experimental and 
the control groups were different in relationship confidence (F = 96.03, P ≤ 0.001), 
awareness of warning signs (F = 53.04, P ≤ 0.001) and deciding (F = 84/96, P ≤ 0.001), 
subscales. These findings indicate a significant difference between the two groups in the 
above variables. Furthermore, the effect size indicator shows that 91% of the 
changes in relationship deciding scores in experiment group result from the 
implementation of the educational program). 
 
Discussion 

The purpose of this study was to investigate the effectiveness of Premarital 
Interpersonal Choices and Knowledge Program (PICK) on decision making in 
mate- selection on single students, and findings showed that PICK Program 
was effective in relationship confidence, knowledge of warning signs and 
deciding subscales. 

In order to explain the effectiveness of PICK program on relationship 
confidence it can be stated that in the PICK program, individuals are trained to 
create a mental trust-profile of someone who wants to marry. In this program, 
people learn that knowing is necessary to trust the relationship. The main 
principle of the program is that before you really know people, you should avoid 
excessive trust in your partner. Therefore, people learn how to put together 
undeniable information about their partner to create a trustworthy image of 
partner. Moreover, the program, using the Trilogy of consistency (Figure 2), 
provided the opportunity for young people to get a realistic picture of their 
partner. The three major areas that should be compared for consistency are (1) 
the patterns of partner’s conscience in relationship, (2) the patterns of partner’s 
family background, and (3) the patterns of partner’s relationships to others, 
especially previous romantic partners (Van App, 2007). With this skill, young 
people can determine their level of confidence in knowing their partners by 
looking at the consistency among patterns from the conscience, patterns from 
the family, and patterns from other relationships. 

 

 
Figure 2 

Trilogy of consistency 
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Another finding from the study showed that this training program has increased 
the awareness of warning signs. The more a person is able to recognize the 
warning signs in a relationship, the less likely to be involved in falling in love 
(Van Epp, 2008). Van Epp (2007) believes that individuals do not pay attention 
to warning signs because they create an over-developed emotional attachment 
that may lead to a separation of HEAD from HEART.The Premarital 
Interpersonal Choices and Knowledge Program (PICK) can increase attention to 
warning signs by training these topics in heart knowledge. For example, this 
APP introduces people with blind signs of love and the consequences of not 
paying attention to warning signs in a romantic relationship, and it teaches 
people that accelerating the relationship and traditional dating methods are not 
emotionally and physically safe, and lead to the selection of undesirable partners. 

The other finding of this study showed that this program has played an 
important role in increasing the awareness of decision. HEAD knowledge 
education in the field of predictors of a person's behavior, compatibility, 
communication skills, family background patterns, patterns of communication 
with others and conscientiousness can play an important role in deciding the 
individuals to continue or to terminate the relationships. For example compatibility 
skills can play an important role in decision making in relationships. Compatibility 
is more complex than just similarity. True compatibility consists of three 
dimensions: chemistry, complementarity, and comparability. If any of these three 
components is not present, the true compatibility is compromised (Van Epp, 
2007). Teaching this skill in this program can help people make a better decision 
to continue with their partner. 
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 چکیده

تواندگیریدرروابطعاشقانهمثلشروعیکدورهآشنایی،پیشنهادازدواجیاپایاندادنبهیکرابطهمیتصمیم
یآموزشقبلازازدواجبهشیوهبرنامهاثربخشعواقبدرازمدتومهمیداشتهباشد.اینپژوهشباهدفبررسی

مجردانجامگرفت.طرحاینپژوهشیانجونشداگیریدریمتصم (برPICKیبینفردی)هاانتخابآگاهیو
براساسنمرهیکانحرافمجردیجودانش63کنترلبود.گروهباآزمونپسآزمونویشپطرحنیمهآزمایشیبا

شدندمطالعهانتخاببهخروجوورودبراساسمعیارهایگیریارتباطیویمتصممیانگیندرمقیاسازتریینپامعیار
راگیریارتباطییمتصمها،مقیاسکنندهشرکت.نفر(قرارگرفتند81)کنترلنفر(وگروه81گروهآزمایش)ودردو

یبینفردیهاانتخابدربرنامهآگاهیوجلسه9آزمایشگروه.کردندتکمیلآزمونپسآزمونومرحلهپیشدودر
(PICKبه)یهاانتخاببرنامهآگاهیوآموزشکهدادنشانهاهیافت.شرکتکردندهفتهدرباردودقیقه99مدت

کنترلگروهبهنسبتآزمایشگروهکنندگانشرکتگیرییمتصمافزایشآگاهیازبهمنجر(PICKبینفردی)
تواندیکروشمناسبمییبینفردیهاانتخاببنابراین،آموزشقبلازازدواجبهشیوۀبرنامهآگاهیواست.شده

انتخابهمسرباشد. درگیرییمتصمبرایبهبود


 مجرد.یانجودانشگیریدرانتخابهمسر،وهایبینفردی،تصمیمبرنامهآگاهیوانتخاب:ي كلیديها واژه

 

 مقدمه
میانتخابشریکزندگیجدی زندگیخود در افراد اینتصمیمترینتصمیمیاستکه گیرند.

معمولاًپسازیکدورهطولانیمشارکتدرروابطغیررسمیمثلروابطعاشقانهیادورهآشناییاتخاذ
درعینOlusola & Maduawuchi, 2013) شودمی آشناییبخشعادیو روابطعاشقانهو حال(.

( است جوانی و نوجوانی دوره در زندگی روابطBlair & Madigan, 2016ضروری شرکتدر .)
هاوقتوشود.آنانگیزتوسطاکثرجوانانتلقیمیعنوانیکتجربههیجانانهقبلازازدواجبهعاشق

ینیوجودنداردکهچنینتضمکنندولیتوجهایراصرفایجادوحفظچنینروابطیمیانرژیقابل
( گردد آرزوهایشان تحقق به منجر درحالیGanth & Kadhiravan, 2017روابطی رواب(. طکه

اندکهعاشقانهدرافرادجوانممکناستدارایمزایایرشدیباشدبااینوجودمطالعاتنشانداده
تواندبامصرفتواندناموفقهمباشند.برایمثال،کیفیتپاییندرروابطعاشقانهمیچنینروابطیمی

ریزی،حساسیتبهریزیوبرونهایمرضیمثلدرونالکلومواد،کاهشعملکردتحصیلی،نشانه
باشد) قابلیتشغلیپایینهمراه سلامتعاطفیضعیفو روابط، در  & ,Harper, Dicksonطرد
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Collins, Welsh & Furman, 2009)هایآشناییمرسومروابطعاشقانهوشیوه بنابراین،ازآنجاکه
(،Van Epp, 2007ند)شوازنظرعاطفیوفیزیکیاَمننیستندومنجربهانتخابشریکنامطلوبمی

پایاندادنبهیکتصمیم ازدواجیا پیشنهاد آشنایی، مثلشروعیکدوره روابطعاشقانه گیریدر
می رابطه درواقع، باشد. داشته مهمی و عواقبدرازمدت ازهاییمتصمتواند یکی ناموفق عاشقانه

تأسفرایج )ترین است زندگی کیفیتMorrison & Roese, 2011های روابطتصمیم(. در گیری
جریاناینتصمیمعاشقانهمی در کیفیتزندگیداشتهباشد. تأثیرعمیقیبر هایگیریویژگیتواند

شریکازدواجمثلجذابیتفیزیکیوارتباطبااوممکناستباعثشودافراددرشناختیکهمسر
تواندمبناییآگاهانهیابهعبارتیلغزشمیگیری(.فقدانتصمیمBurke, 2007)دردامعشقگرفتارگردند

( رابطهجنسیگردد یا حرکتبهسمتآنمثلازدواج و یکرابطه به (.Yoshida, 2013برایورود
کنندوافرادرادرثباتمیهاییکرابطهرابیگیریناآگاهانهدرموردرابطهجنسیوازدواج،پایهتصمیم

مانند درنهایتمعرضخطرعواقبناگوار کیفیتارتباطیپایینو رضایتو تعارض، رابطه، پریشانیدر
می )انحلالرابطهعاشقانهقرار تحقیقاتنشاندادهBoffo & Mannarini, 2015دهند اندکهفقدان(.

 ,Manning, & Smockگردد)یخوابهمتواندمنجربهرفتارهایپرخطریمثلگیریمناسبمیتصمیم

2005; Lindsay, 2000.) 

می رخ لغزشزمانی خطرناک نمونه رابطهیک یک هشداردهنده علائم به افراد که دهد
ابتدای در منفی تفسیرهای یا اجتناب یا اطمینان عدم رابطه، به بخشیدن شتاب مثل مخرب

هاممکناستمنجرکنند.فقدانارزیابیفعالانهدرمورداینویژگیگیریرابطهتوجهنمیشکل
ک )شود گیرند قرار مخرب رفتارهای و روابط در بیشتر افراد  & ,Markman, Stanleyه

Blumberg, 1994; Van Epp, 2007به طوربالقوهعلائممتعددیوجودداردکهبسیاریاز(.
هاممکناستخارجازآگاهیهوشیارانهمثلنادیدهگرفتنعلائمهشداردهندهوکوتاهیدرآن

آ به توجه و روابطنرسیدگی هشداردهنده علائم به توجه و آگاهی فقدان باشد. غیره و ها
طورکهبهسطحبالاییازتعارضبرسدکهبهخصوصوقتیناکارآمد،خطریجدیدرپیداردبه

تواندتواندمنجربهخشونتشریکازدواجگردد.آگاهیازچنینعلائمهشداردهندهمیبالقوهمی
(.Vennum & Fincham, 2011زبینببرد)هایغیرضروریراارنج

به علائمهشداردهنده بایدآگاهیاز افراد بهدانشیکهدرتنهاییکافینیست. افراد اینکه مگر
( باشند داشته اعتماد یا خودکارآمدی کسبکردند بندوراVennum & Fincham, 2011رابطه .)

(Bandura,1986درنظریهشناختیاجتماعینشان)دهدکهافرادیکهخودرادرانجاموظایفیمی
هاییکهنیازبهبینندبیشتراحتمالداردکهدرتکلیفخاصیامشارکتدررفتارهایخاصکارآمدمی

ازاین شدتبهگیریدرروابطعاشقانهبهرو،تصمیماینرفتارهادارداصرارورزندوبهآنادامهدهند.
به افراد اعتقاد و بهتواناییاعتماد است، مرتبط روابطشان روی تأثیر در بهعبارتشان منظوردیگر،

میتصمیم که باشند داشته باور باید روابطافراد کنندگیریدر ایجاد تغییر رابطه در توانند بنابراین،؛
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بامشکلا اعتمادنداشتهوخودرا تلغزشممکناستزمانیاتفاقبیافتدکهفردبرایتغییرمسیر،
(.Vennum & Fincham, 2011وفقدهد)
تصمیمبنابر و عاشقانه روابط ایجاد چگونگی مورد در مجرد افراد آموزشبه سالماین گیری

 ,Van Epp, Futrisهاخواهدداشت)پیامدهایمثبتیدردورهآشناییومتعاقباًرضایتزناشوییآن

Van Epp, & Campbell, 2008.)گیریسالمهایمؤثردرتصمیمیکیازشیوهآموزشقبلازازدواج
(.Markman, Stanley, Jenkins, Petrella, & Wadsworth, 2006باشد)درروابطقبلازازدواجمی

هاییکهدراینزمینهوجودداردبرنامهآگاهیوانتخاببینفردیقبلازازدواجیکیازبرنامه
(Premarital Interpersonal Choice and Knowledgeباناماختصاری)(PICK)این است.

برایافرادیطراحیشدهاستکهبهدنبالروابطصمیمییاتصمیمیگیریدرطورخاصبرنامهبه
(.اینبرنامهآموزشیHawkins, Carroll, Doherty, & Willoughby, 2004روابطفعلیهستند)

استکهبهافرادکمکگونهبه انتخابمیایطراحیشده هایسالمومناسبیداشتهباشندنمایدتا
(Bradford, Stewart, Pfister, & Higginbotham, 2016اینبرنامهبراساسمدلدل.)بستگی

عنوانمدلیبرایبررسیروابطنزدیکتوسعهیافت،و(بهVan Epp, 2007ارتباطیتوسطواناپ)
تصویریبرایپیوندهایارتباط یکابزار یکرابطه شناختباشدمییدر مؤلفه پنج از متشکل و

(knowledge(اعتماد،)trust(دلگرمی،)reliance(تعهد،)commitment(وتماس)touch.است) 

احساسکلیدریکرابطهواطلاعاتمعنی تصویریاز اینپنجپیوندارتباطی، داریدرترکیبیاز
(.8)شکلکنندمیدررابطهفراهمبستگیونزدیکیمورداحساسعشق،دل




بستگیارتباطی.مدلتصویریدل8شکل



کمکبهافرادمجردبرایافزایششانسیکرابطه (PICKهایبینفردی)هدفبرنامهآگاهیوانتخاب
هایویژگیبخشدانشعقلی:شناخت-8باشد.دوبخشبرجستهدراینبرنامهوجوددارد:موفقوپایدارمی

(.درVan Epp et all., 2008بخشدانشاحساسی:گذرمناسبازیکرابطهعاشقانه)-2یکنامزدو
عنوانگرددودرتحقیقاتبههاییاستکهمنجربهکیفیتوثباتزناشوییمیاول،هدفآموزشزمینهبخش
پیش ازدواجموفقنامیده خانوادگی)اینزمینه.شوندیمبینکننده شاملزمینه (،family backgroundها
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)هانگرش بودن وجدانی اعمال سازگاریsttitudes and actions of the conscienceو ،)
ompatibility)ز )ییهامثال(، روابطدیگر examples of other relationshipsاز و یهامهارت(

شوند.دربخشدوم،شناختهمیACESیشدکهباناماختصاربا(میrelationship skillsارتباطی)
ایناستکهبرایافراددانشوآگاهیلازمبرایگذرازفرایندآشناییفراهمهدفیعنی،دانشاحساسی

( (.Bradford et all., 2016نماید بخش این گسترشهاکنندهشرکتدر و تعهد بالندگی، نحوه
دل یاد یکرابطه در یکگیرندیمبستگیرا در تقویتمرزها تعادلاینعواملو موردنحوه در و

 .(Van Epp, 2007)بینندیمرابطهآموزش

بینیدمی8طورکهدرشکلهمان انتخاببینفردیقانونمهمدر برایایمنبرنامهآگاهیو
درنگه اینقانونبیانمیداشتنافراد ایمناست. قانونمنطقه وروابط، رشد قبلاز نباید که کند

توسعهیکپیوندپویاییارتباطیمثلشناختبهرشدسایرپیوندهامثلاعتماد،دلگرمی،تعهدوتماس

پنجعاملپویایارتباطی،منطقونظمخاصیبرایاینقانونمبتنیبرایندیدگاهاستکه.پرداخت

پنجتریناشتباهافراددرایجادیکرابطهاست.وقتیسطوحلغزشازمنطقهایمن،رایجخوددارند.
پوشیدررابطهگرددوافرادتمایلبهچشمعاملپویاازتعادلخارجشوند،پیوندعاطفیناسالممی

می وقتی(Van Epp et all., 2008)کنندپیدا ارتباطبهشیوه. کهقانونمنطقهایمنرعایتگردد،
رسد.نیازبهحفظتعادلدرکندوظرفیتایجادیکازدواجماندگاربهحداکثرمیسالموپایداررشدمی

اینازاندازیعینیواجتنابازوابستگیبیشمیانعواملپویابرایداشتنچشم اندازه،مهماست.
آموزدکهدریکرابطهسالمقبلکندوبهافرادمیبینمشارکتعقلواحساستعادلایجادمیبرنامه

کنند.هرکدامازازدواجنبایدازنیروهایعقلواحساسغافلشوند.عقلواحساسبایکدیگرکارمی
گرددعقلوبستگیدارند.وقتیقانونمنطقهایمنرعایتنهاسهممهمیدرتجربهعشقودلازآن

ناهماهنگیقرارمیاحساسدریک بهVan Epp, 2007گیرند)حالتیاز اینبرنامهمرور(. طورکلی،
 کاملیاز برایدرکنحوههایزمینهجامعو فراگیر مهمجهتتبیینروابطعاشقانهویکساختار

(.Stewart, 2015)کندمینزدیکیوصمیمیتدرروابطقبلازازدواجفراهم
کنندگاندربرنامهآگاهیوانتخابدریافتندکهشرکت(Van Epp et all., 2008وهمکاران)ناپاو

گرایانهبیشترینسبتبهرابطه،درکبهتریاززمینهخانوادگی،سازگاریواعتمادبینفردیباورهایواقع
ریافتکهآموزشاینبرنامه(دStewart, 2015استیوارت)گیریدررابطهکسبکردند.بیشتریبهتصمیم

هایارتباطی،دانشدرموردانتخابهمسر،دانشدرموردالگوهایمنجربهافزایشدانشدرموردمهارت
بوهم) است. شریکازدواجشده کهاینبرنامهآموزشیمنجربه(Boehm, 2017ارتباطیبا نشانداد

شقکوراست،کاهشکنترلنسبتبهشریکافزایشدانشدرموردشریکازدواج،کاهشنگرشبهع
دریافتکهبرنامهآگاهیوانتخاب(Harris, 2017ازدواج،افزایشدرکازارتباطسالمشدهاست.هریس)

رجبی،.کندیمکاهشدهدوازرفتارهایپرخطرجلوگیرراهاکنندههایشرکتنگرانیتواندیمبینفردی
(دریافتندکهRajabi, Abbasi, Sudani, & Aslani, 2016; Abbasi, 2015عباسی،سودانیواصلانی)
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آموزشی برنامه برقبلازفردیبینانتخابآگاهیو را ازدواج باعثکاهشآلانتظاراتایده گرایانه
آزمایشیانجودانشگرایانهآلانتظاراتایده گروه همکاراندر پژوهشدیگریرجبیو در است. شده

(Abbasi, 2015; Rajabi, et al., 2016دریافتندکهاینبرنامهآموزشیباعثکاهشباورهاییارتباطی)
وییجنسیگراکمالی،خوانذهنییرناپذیریهمسر،توقعوانتظارتغکنندگیمخالفت،یبتخرناکارآمدمانند

 ,Rajabi, Mahmoudi, Aslaniی)الهامانهایجنسیتیشدهاست.رجبیمحمودی،اصلانیویناهمسان

& Amanollahi, 2017نیزدریافتندکهاینبرنامهآموزشیمنجربهکاهشترسازازدواجوافزایش)
انگیزهبرایازدواجدرگروهآزمایشنسبتبهگروهکنترلشدهاست.

تصمیم زمینه تحقیقاتنشانتحقیقاتدر این پژوهشدارد این ضرورت اهمیتو از گیرینشان
قوانیندمی اغلباز افراد ابتکاریبرایتسهیلتصمیمسرانگشتهند یا تکالیفپیچیدهیساده گیریدر

می )استفاده Gigerenzer & Todd, 1995کنند انتخابهمسر فرایند در اینموضوع همترحساس(.
اندارندگیریافرادجوهایعاشقانهوگرفتارعشقشدننقشمهمیدرتصمیمهیجانچراکهخواهدشد

(Burke, 2007عاشقشدنبا.)یهیجانیفراترازهاحالتاینیهیجانیشدیدیهمراهاستکههاحالت
)فرایندهایشناختیتصمیم دارد ازاینBurke, 2007گیریتأثیراتنیرومندیرویقضاوتورفتار رو،(.

ازبرنامه فرایندانتخابهمسرهایمناسبدگیریهایپیشگیریجهتافزایشتصمیماستفاده تواندمیر
گیریآگاهانهبرایشرکتدرفرایندهایعاشقانهنقشمهمیدرکاهشازدواجناموفقوافزایشتصمیم

آیاآموزشبرنامهآگاهیوانتخاببینبههرحال،هدفاینمقالهپاسخبهاینسؤالاستکهداشتهباشد.
؟گرددیمجواندرانتخابهمسرگیریبهترافرادباعثتصمیم (PICKفردی)



 روش

 گیري نمونه جامعه، نمونه و روش
نوعپیش آزمایشیاز طرحنیمه پساینپژوهشبا کنترلانجامگرفتآزمونو گروه .آزمونبا

جودانش63مجرددانشگاهآزاداسلامیواحدساریبود.جویاندانشاینپژوهششاملکلیهجامعۀ
براساسمصاحبهاولیهوترازمیانگینبودگیریارتباطیپایینتصمیمنامهپرسشهادرکهنمرهآن

آزمایشویهاگروهبهصورتداوطلبانهانتخابشدندوصورتتصادفیدرهایورودوخروجملاک
طورجداگانهموردمداخلهآموزشبرنامهآگاهیوگروهگواهاختصاصیافتند.سپسگروهآزمایشبه

مداخلهPICKببینشخصی)انتخا گواه گروه گرفتو قرار بهملاکایدریافتنکرد.( هایورود
-6عدمسابقهنامزدیویاعقد،-2سال،69مجردکمترازیانجودانش-8پژوهشعبارتبودنداز:

 و کلاسآموزشازدواج یا کارگاه شرکتدر سابقه -4عدم در و9تواناییحضور آموزشی جلسه
69مجردبالاترازیانجودانش-8هایخروجملاک دارایسابقهنامزدیویایانجودانش-2سال،
 وآموزشزمانسایردرماندریافتهم-6عقد، 9عدمتواناییحضوردر-4شناختیوهایروانها

.جلسهآموزشی
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 گیري اندازه ابزار

مقیاستوسط(Relationship Deciding Scaleگیري در رابطه ) مقیاس تصمیم این :

گیریدررابطهعاشقانهیاازدواجمنظورتصمیم(بهVennum & Fincham, 2011فینچام)ونیومو
اساسیککنندگانمیزانموافقتخودراباهرمادهبرمادهاستکهشرکت82ودارایشدهطراحی

هایماده)دهند.دومورداز=کاملاًموافقم(پاسخمی1=کاملاًمخالفمتا8)یارتبهطیفلیکرتپنج
دهندۀآگاهیبیشتردرشوندتانمرهبالادراینمقیاسنشانگذاریمیصورتمعکوسنمره(به89و82

اینمقیاسدارایسهخردهمقیاساعتمادبهرابطهتصمیم (،relationship confidence) گیریباشد.
(4و8،2،6های)مادهماده4(است.decidingگیری)(وتصمیمwarning signsعلائمهشداردهنده)

دهند،مدترانشانمیشانواعتماددررابطهطولانیهایارتباطیبراینشاندادندرکافرادازمهارت
( 1سهماده عوامل1و3، با تواناییبرخورد مورد آگاهیافراددر موردبررسیقرار( را ارتباطی، خطر

هاییکفرددرموردرشدیکرابطهراموردارزیابی(اندیشه82و1،9،89،88)دهندوپنجمادهمی
،علائم99/9دهند.پایاییاینمقیاسنیزبااستفادهازروشآلفایکرونباخبرایاعتمادبهرابطهقرارمی

(.درپژوهشVennum & Fincham, 2011/گزارششدهاست)18گیریوتصمیم19/9هشداردهنده
 خرده برای کرونباخ آلفای ضرایب وهشداردهندهعلائمرابطه،بهاعتمادهاییاسمقدیگری

پژوهش،ایندر(.Holt, et all., 2016)استآمدهبدست12/9و16/9،11/9ترتیببهگیریتصمیم
علائمرابطه،بهاعتمادهایمقیاسخردهوگیریتصمیممقیاسکرونباخآلفایپایاییضریب

مقیاساینزمانهمرواییضریبو11/9و18/9،14/9،11/9ترتیببهگیریتصمیموهشداردهنده
)Indecisiveness Scale)گیریتصمیمدرتردیدمقیاسبا )Elaydi, 2006 )61/9(998 /9p < )

.استآمدهبدست


 پژوهش ياجرا روند
هایمختلفدانشگاهآزاداسلامیواحدپسازکسبمجوزهایلازموهماهنگیبامدیراندانشکده

هایمختلف)انسانی،فنیموردنظراطلاعیهکارگاهآموزشازدواجدردانشکدهمنظورانتخابنمونۀساریبه
کمصاحبهاولیهوبراساسوپزشکی(توزیعونصبشد.ازمیانمتقاضیانشرکتدرکارگاهازدواجبعدازی

81واجدشرایطجزءنمونهقرارگرفتندوبهطورتصادفییانجودانشهایورودوخروجبهپژوهش،ملاک
جایگزینشدند.لازمبهذکراستکهجهترعایتملاحظاتکنترلنفردرگروه81نفردرگروهآزمایشو

وبهصوبهنامهپرسشاخلاقیپژوهش،مصاحبهوتکمیل رتفردیدرمحلمرکزمشاورهدانشگاهاجرا
افرادیادآوریشدکهبرایشرکتدرکارگاهوادامهآنآزادیعملخواهندداشتواطلاعاتمربوطبه

ایتحتآموزشدقیقه99جلسه9کنندگانگروهآزمایشدرهامحرمانهباقیخواهدماند.سپسشرکتآن
تئاتردانشکده(درمحلآمفیVan Epp, 2007هآگاهیوانتخاببینفردی)قبلازازدواجبهشیوۀبرنام

کلیه از مجدداً مداخله، پایان از پس نکرد. دریافت آموزشی کنترل گروه و گرفتند قرار انسانی علوم
 آزمونبهعملآمد.پس(آزمایشوکنترلیهاگروهکنندگاندرپژوهش)شرکت
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 ها تحلیل داده وتجزيه 
وآمار آمارتوصیفیمانندمیانگینوانحرافمعیاریهاروشهابااستفادهازتحلیلدادهوتجزیه

براساسرعایتمفروضهAnalysis of Covariance)استنباطیمانندتحلیلکوواریانس هایاین(
تحلیلداده ضمناً برنامهنرمروشآماریانجامشد. از استفاده با آماریبرها اجتماعیافزار ایعلوم

(SPSS-21.انجامگردید)


8جدول
(Van Epp, 2007هایبینفردی)هایبرنامهآگاهیوانتخابمحتوایجلسه

شیوهاجراهدفجلسه

و8 آگاهی برنامه با آشنایی
انتخاببینشخصی

از شدنبهیکدیگرمعرفیو فنونآشنا از استفاده با اینجلسهاعضا در
اهدافوهنجارهایگروهواهمیتوضرورتآموزشقبلازازدواجآگاهی

،اینجلسهبانمایشفیلممستندطلاقوگفتگودرموردچنینهمیافتند.
فتبستگیارتباطیونحوهکسبدانشعقلیواحساسیخاتمهیامدلدل

از2 دانشعقلی آموزشکسب
طریقدرکسازگاریوتناسب

ابعادآنشاملشیمیمتقابل سازگاریو با اینجلسهاعضایگروه در
تفاوت )بررسی مکملیت متقابل(، مقایسه)جاذبه و مهم( پذیریهای
هاوشخصیت(آشناشدند.)بررسیشباهتدرسبکزندگی،ارزش

آموزشکسبدانشعقلیاز6
شناخت هایمهارتطریق
ارتباطینامزد

بحثدرمورداهمیتمهارت تشخیصاینجلسهبا هایارتباطیسالم،
بودنشریک باز مورد در انتظار ارتباطناهمخوان، خود، ارائه فریبدر

هایارتباطیشریکمثلابرازوجودزندگیآغازشدوباشناختمهارت
وخودافشاییخاتمهیافت.

آموزشکسبدانشعقلیاز4
ارتباطی الگوهای طریق

شریکبادیگران



افراددراینجلسهدریافتندکهطبقنظریهتداومرابطه،یکپیوستگی،
،کنندیممختلفعملروابطکهافراددراییوهششباهتوهمپوشیبین

دارد شناخت.وجود جهت که شد آموزشداده افراد به جلسه این در
افرادرمانتیک،نسبتبه با الگوهایارتباطیاورا ثباترفتاریشریک،

افرادمهموافراددرحاشیهموردبررسیقراردهند.

آموزشکسبدانشعقلیاز1
الگوی با آشنایی طریق

زمینهخانوادگیووجدانی



روابط بر اینالگوها تأثیر الگوهایخانوادگیو از اعضاء اینجلسه در
ثلانتخابهمسروتعاملباهمسرآگاهییافتندونسبتبهسالیمبزرگ
اینجلسهشیوه همچنیندر بینشکسبکردند. اینالگوها هایتغییر

اعضاتعریفکاملیازوجدانکسبکردندوباعملخودنظارتیوعمل
دیدگاهگیریوجدانآشناشدند.

آموزشکسبدانشاحساسی3
اعتمادازطریقآگاهیازمؤلفه

اینجلسهبابحثدرمورداینکهچراافراددراعتمادکردنمشکلدارند
اعتمادآغازشد.سپس،درزمینهمنابعاطلاعاتیهایافرادقابلوویژگی

ایباهاوانتظارات،باورهایارتباطیکلیشهها،تداعیآلافرادشاملایده
اعضابحثوگفتگوشد.
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شیوهاجراهدفجلسه

دانش1 کسب آموزش
سیازطریقدلگرمیاحسا

مندفهمیدنامزدتانعلاقهاینجلسهبااینسؤالشروعشدکهچگونهمی
بهبرآوردهکردننیازهایتانخواهدبود؟درادامه،درمورداهمیتنیازهاو
فراینددوقطبیشدندریکرابطهبهافرادآموزشدادهشدوسپسدر

یانگبه یینگو نماد دلمورد نماد باگرمیجهتحلتفاوتعنوان ها
اعضایگروهبحثشد.

دانش1 کسب آموزش
و تعهد طریق از احساسی

تماس

بودنشریکآینده، چگونگیبررسیمتعهد تعهدو مورد در اینجلسه در
خطرهایناشیازماندنطولانیدریکرابطهوتعهدبیشازاندازهدرقبلاز

در و شد آموزشداده افراد به فیزیکیجاذبهازدواج اثراتعاطفیو مورد
هایلازمدرجنسیوتماسدرروابطقبلازازدواجبحثشدوبهافرادبینش
موردنگرشوانتظاراتافراددرموردرضایتجنسیارائهگردید.

مفاهیماصلیو9 اجرایمرور
آزمونپس

 در اعضا حضور از صمیمانه تقدیر مفاهیمیهاجلسهضمن آموزشی،
هایآنوهمچنینقبلشاملنحوهکسبدانشعقلیومؤلفهیهاجلسه

مؤلفه و احساسی دانش کسب بهنحوه و آن مدلهای درک طورکلی
آزمونبهعملآمد.ودرپایانجلسهازاعضاپسبستگیارتباطیمرورشددل



 ها يافته
نفر(از82درصد)1/33؛11/2و21/22درکلنمونههاکنندهشرکتمیانگینوانحرافمعیارسن

درصددارایمدرککارشناسیارشدبودند.6/66ودارایمدرککارشناسیهاکنندهشرکت


2جدول
آزمایشوکنترلدرمراحلپیشآزمونوپسیهاگروهگیریارتباطیدرمیانگینوانحرافمعیارمتغیرتصمیم

هایبینفردیآزمونبهشیوهبرنامهآگاهیوانتخاب
شاخصگروه

متغیر
 آزمونپس آزمونپیش

انحرافمعیارمیانگینانحرافمعیار میانگین


ش

مای
آز



 26/6 81 8814/8 اعتمادبهرابطه

33/199/888/8821/8 هایهشداردهندهآگاهیازنشانه
94/8181/219/2991/8 گیریتصمیم

رل
کنت



94/8911/988/8811/9 اعتمادبهرابطه
19/119/821/183/2 هشداردهندههاینشانهآگاهیاز
29/838/8111/8 19/81 گیریتصمیم



همان جدول در که می2طور ازآگاهیرابطه،بهاعتمادیهامؤلفههاییانگینمشود،مشاهده
بهآزمونپیشازفردیبینانتخابوآگاهیبرنامهگروهدرگیریتصمیموهشداردهندههاینشانه
.استیافتهافزایشآزمونپس
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 بودن نرمال آزمون مقیاسیهادادهنتایج خرده در اسمیرنوف کلموگروف یعنی، هایمتغیرها،

و( = 29/8Z =،891/9P)هشداردهندههاینشانهازآگاهی،( = 94/8Z =،228/9P)اعتمادبهرابطه

= 29/8Z =،889/9P)گیریتصمیم نرمالتوزیعتابعهایاسمقخردههمگیکهدهندیمنشان(

هستند ،(≥ 44/9r =،991/9P)رابطهبهاعتمادوابستهوکمکیمتغیربینهمبستگیضریب.

 ≥ 41/9r =،993/9P)گیریتصمیمو( ≥ 61/9r =،989/9P)هندهدهشداریهانشانه نشان(

اعتمادیهاآزمونپیشبینهمبستگیضرایبواست؛شدهرعایتبودنخطیمفروضهکهدهندیم

همخطیمفروضهازکهباشندیم99/9ازکمترگیریتصمیمودهندههشداریهانشانهرابطه،به

کهدهندیمنتایجآزمونهمگنیواریانسلوننشان.استشدهاجتنابکمکیمتغیرهایبینچندگانه

مقیاسدر ) هایخرده رابطه به = 23/2Fاعتماد ،842/9P = نشانه ،)( ،= 18/2Fهایهشداردهنده

89/9P = تصمیم و = 8Fگیری)( ،624/9P = واریانس فرضهمگنی ) تأیید نتایجگرددیمها .

ابستهووکمکیمتغیرهایبینرگرسیونشیبهمگنی بهیاسمقنیزنشاندادکهدرخرده اعتماد

( = 41/9Fرابطه ،363/9P = نشانه ،)( = 22/2Fهایهشداردهنده ،821/9P = تصمیم و گیری(

(31/9F = ،182/9P =  تأئید رگرسیون شیب فرضهمگنی آزمونگرددیم( نتایج چنین، هم .

پیلایی) اثر متغیریازجمله = 11/11Fمعناداریتحلیلکوواریانسچند ،998/9P ≤ لامبدای و )

هایآزمایشوکنترلحداقلدریکمتغیر(بیانگراینهستندکهگروه≥ 11/11F =،998/9Pویلکز)

می و دارند تفاوت یکدیگر با کوواریانوابسته تحلیل از گروهستوان مقایسه خردهبرای در ها

هایتصمیمگیریارتباطیاستفادهکرد.مقیاس


6جدول

هایآزمایشوکنترلدرمتغیرهایوابستهنتایجتحلیلکوواریانسگروه

منبعتغییرات
مجموع
مجذورات

درجه
 آزادی

 میانگینمجموع

 مجذورات
F P اندازهاثر 

P 11/9 94/292894/29296/93998/9 اعتمادبهرابطه

P 36/9 92/821892/82194/16998/9 هایهشداردهندهآگاهیازنشانه

31/811831/81193/14998/9P16/9 گیریتصمیم


دهدنشانمی6نتایججدول کنترلدریهاگروهتحلیلکوواریانسFیهانسبتکه آزمایشو

( رابطه به اعتماد وابسته نشانه≥ 96/93F =،998/9Pمتغیرهای از آگاهی هشداردهنده(، های
(94/16F =،998/9P ≤تصمیم و نشان(≥ 93/14F = ،998/9Pگیری)( استو دار معنی
ذکرشدهدرگروهتحتیهامؤلفههایبینفردیباعثافزایشدرکهبرنامهآگاهیوانتخابدهندیم

شدهاست.مداخله
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 بحث
به حاضر پژوهش و آگاهی برنامه اثربخشی بررسی )انتخابمنظور فردی برPICKبین )

یافتهتصمیم بینفردیانتخابهانشاندادکهبرنامهآگاهیوگیریمناسبدرانتخابهمسرانجامشد.
گیریدربهرابطه،آگاهیازعلائمهشداردهندهوتصمیماعتمادگیریارتباطی،یعنی،منجربهبهبودتصمیم

باشد(همسومیVan Epp et all., 2008واناپَوهمکاران)گروهتحتآموزششد.اینیافتهبانتایج
واقع کاهشباورهای باعث برنامه این که دادند نشان محققان زمینهاین از بهتری درک گرایانه،

به تصمیمطورکلیساخانوادگیو بیشتریبه اعتماد پژوهشزگاریو در است. رابطهشده گیریدر
افزایشدانشدرStewart, 2015استیوارت) به انتخاببینفردیمنجر آگاهیو آموزشبرنامه )

برنامه(نشاندادکهاینBoehm, 2017هایارتباطیوانتخابهمسرشدهاست.بوهم)زمینهمهارت
یشدانشدرموردشریکازدواج،کاهشنگرشبهعشقوافزایشدرکازارتباطسالمآموزشیمنجربهافزا
پژوهش است. نشاندادهشده ازدواجوهایایرانینیز بهکاهشترساز اینبرنامهآموزشیمنجر که اند

(وRajabi, et all., 2016(وکاهشباورهایارتباطی)Rajabi, et all., 2017)افزایشانگیزهبرایازدواج
شدهاست.(Rajabi, et all., 2016کاهشانتظاراتایدهآلگرایانهافرادمجرد)

مقیاساعتمادبهرابطهبایدگفتاعتمادخردهبینفردیبریهاانتخابآگاهیودرتبییناثربخشیبرنامه
(.fo & Mannarini, 2015Bofمدتاست)بهرابطهبهمعنیاعتمادداشتنبرایحفظیکرابطهدرطولانی

بااوراازدواجقصدکهشخصیبسازندازذهنییمرخنیکشودتابهافرادآموزشدادهمیPICKدربرنامه
دارند اصلمهمآموزندکهلازمهاعتمادبهرابطهشناختنفرمقابلمیدراینبرنامهافرادمی. باشد.

اعتمادبیشازاندازهبهشریکشانقبلازشناختواقعیاواجتناباینبرنامهایناستکهافرادبایداز
قرارهمکنارراشریکشاندربارهانکارناپذیراطلاعاتآموزندکهچگونهکنند.برایاینمنظورافرادمی

کنندهرفتاریکشخصبینیپیشدربارهوقتیافراد.بسازندمبتنیبراعتمادتصویریکاوازتادهند
راهاآنازهرکدام.دهندمیقرارذهنیرخیمنیکرادراندگرفتهیادکهراچیزهاییکنند،میتحقیق
طراحینمایندازدواجبرایموردنظرشخصازتصویریتادهندقرارمیمقایسهوبررسیمورد این.

شریکشانافراددربارهانتظاراتواعتقاداتشود.تمامگذاریمیناماعتمادنیمرخعنوانبهذهنیتصویر
توانبهاوطورکلیچگونهمیوبهکردخواهدبرطرفرانیازهایشانکرد،خواهدرفتارچگونهاواینکهاز

 در خیر یا کرد ذهنیاعتمادرخیمناعتماد )طراحیمیدرونیو بنابراین(؛Van Epp, 2007شوند
فراگیرندوازدهندتامهارتفرایندنیمرخسازیبهافراداجازهمی هایلازمبرایاعتمادبهرابطهرا

نفسبالادرموردداشتنرابطهپایداراینطریقاحساسخوبیازرابطهآیندهداشتهباشندوبااعتمادبه
وبلندمدتفکرکنند.

کهوانایبینسهمنبعمهمازالگوهایرابطهوهماهنگیثبات،اینبرنامهبااستفادهازینچنهم
(برایافرادتحتآموزشاین2برد)شکلگانهناممیعنوانثباتسه(ازآنبهVan Epp, 2007اپ)

فراهممی تصویرواقعفرصترا اینالگویسهبینانهکندتا گانهبهافرادایازشریکشانکسبکنند.
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الگویزمینه-2گران،الگوییانحوهرابطهشریکبادی-8یعنیگانهسهآموزدکهبابررسیثباتمی
 والدینشو بهاین-6خانوادگیشریکمثلبرخوردشریکبا خود، الگویوجدانیبودنشریکبا

درآیندهاعتمادکردیاخیر؟عنوانیکهمسربهتوانبهشریکشانبینشوآگاهیبرسندکهآیامی



2شکل
گانهسهثبات


هایهشداردهندهبرنامهآموزشیباعثافزایشآگاهیازنشانهیافتهدیگراینپژوهشنشاندادکهاین

هایهشداردهندهدریکرابطهباشدکمتراحتمالشدهاست.هرچهیکشخصبیشترقادربهتشخیصنشانه
(معتقداستافرادبهVan Epp, 2007(.واناپ)Van Epp et all., 2008دارددردامعشقگرفتارگردد)

کنندکهمنجربهجداییعقلازاحساسایایجادمیازحدرشدیافتهبستگیعاطفیبیشایندلیلکهدل
کنند.برنامهآگاهیوانتخاببینفردیباآموزشاینموضوعاتهایهشداردهندهتوجهنمیشودبهنشانهمی

لاینبرنامهافرادراباهایهشداردهندهگردد.برایمثاتواندباعثافزایشتوجهبهنشانهدردانشاحساسیمی
هایهشداردهندهدررابطهآشناییپرداختهوسازدوبهعواقبعدمتوجهبهنشانههایعشقکورآشنامینشانه

هایآشناییمرسومازنظرعاطفیوفیزیکیامننیستوآموزدکهشتاببخشیدنبهرابطهوشیوهبهافرادمی
هایآموزندکهبرایمحافظتخودازنشانهردد.دراینبخشافرادمیگمنجربهانتخابشریکنامطلوبمی

بنابراینازآنجاکهدانشدرموردهشداردهندهمانندویروسعشقبایددریکمنطقهایمنقرارگیرند؛
عواملخطردررابطهاشارهداردنشانه هایهشداردهندهبهآگاهیوتواناییافرادبرایکنارآمدنبا

(& Mannarini, 2015 Boffoاینبرنامهمی)هایتواندنقشمهمیدرافزایشاینآگاهیازنشانه
هشداردهندهداشتهباشد.

گیریبهاینگیریدارد.تصمیمیافتهدیگراینبودکهاینبرنامهنقشمهمیدرافزایشآگاهیازتصمیم
یکرابطهراقبلازپیشرویدریکرابطهعاشقانهتوانندمزایاومعایبموضوعاشارهداردکهافرادچطورمی

کسب(.Vennum & Fincham, 2011ایدرموردرابطهبگیرند)موردبررسیقراردهندوتصمیمآگاهانه
الگویارتباطی،هایمهارتسازگاری،هایرفتاریکشخصیعنیبینکنندهدانشعقلیدرزمینهپیش
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تصمیموجدانمیودیگرانباالگویارتباطخانوادگی،زمینه برایتواندنقشمهمیدر گیریافراد
تواندنقشمهمی(میcompatibilityادامهیاخاتمهرابطهداشتهباشد.برایمثالمهارتسازگاری)

ترازشباهتبااوگیریافراددررابطهداشتهباشد.سازگاریباشریکازدواجخیلیپیچیدهدرتصمیم
سمی )باشد. متقابل شیمی شامل مکملیتchemistryازگاری همسر(، به شدن )جذب )
(complementarityهایمهم(ومقایسهپذیری)()بررسیتفاوتcomparabilityبررسیشباهت()

هاوشخصیت(است.اگرهرکدامازاینسهمؤلفهنباشند،سازگاریدرستبهدرسبکزندگی،ارزش
هایشخصیتیمتفاوتیباهمداشتهگاری،اگرچهدوفردممکناستویژگیافتد.درجهتسازخطرمی

(.Van Epp, 2007باشندولیهرشخصبایددیگریراکاملکندویاتعادلیبادیگریایجادنماید)
می برنامه این نامطلوبآموزشاینمهارتدر و ناسالم انتخابافراد از کمکنماید افراد به تواند

 دهوتصمیمبهتریبرایادامهرابطهباشریکشانکسبنمایند.جلوگیرینمو


 گیري نتیجه
(ازطریقدوبخشدانشعقلیودانشPICKهایبینفردی)طورکلیبرنامهآگاهیوانتخاببه

و انتخابهمسر از اطمینان برایساختیکرابطه، را گیریافرادتصمیماحساسیاطلاعاتلازم
بینکنندهمهمشناختافراددرکبهتریازپیشمؤلفهنماید.دربخشدانشعقلی،یعنی،فراهممی

)تعادلبینشباهت سازگاریبالقوه یعنی، تفاوتازدواج، و ارزشها علایقاست.هایشخصیتی، ها،
مهارتعبارتبه همدیگر(، برای بودن متناسب )ادیگر، ارتباطی بودن،های باز و گشودگی رتباط،

 غیرحلمدیریتو و روابطعاشقانه )الگوهایارتباطیاز الگوهایارتباطیدیگر فصلتعارض(، و
رشد خانوادگی، هیجان و عاطفه ابراز والدین، الگوهایخانوادگی)کیفیتازدواج و زمینه عاشقانه(،

ویژگینقش و تعاملالگوها( و )ها وجدانی کسبهایشخصیتیو وجدان( بلوغ سلامتعاطفیو
می مؤلفهینچنهمکنند. یعنی، بخشدانشاحساسی، در تعهدوتماسدرک، دلگرمی، هایاعتماد،

نمایند.بدینشکلاینهاورفتارهایپرخطراجتنابمیکنندوازآسیببهتریازرابطهسالمکسبمی
راهیبرایکمکبهافرادمجردبرایآگاهی(نقشهRAMبستگیارتباطی)برنامهبراساسمدلدل

نشانه فراهممیاز آموزشمهارتهایهشداردهنده با و عاشقانهکند براییکرابطه هایموردنیاز
گیریدرهایفردبرایادامهیاخاتمهدادنبهرابطهمهیاکردهوتصمیمزمینهرابرایاعتمادتوانایی
نماید.انتخابهمسرراتسهیلمی

ترینمحدودیتاینپژوهشمربوطبهرواییبیرونیآناستچراکهاینپژوهشتنهابررویمهم
انجامیانجودانش نیازمند دیگر جوامع به آن نتایج تعمیم لذا شد انجام ساری واحد آزاد دانشگاه

شودادمیباتوجهبهاهمیتمسألهآموزشقبلازازدواج،پیشنه ،ینچنهمپژوهشدراینزمینهاست.
این از بتوانند تا شود ازدواجآموزشداده و روانشناسانخانواده اینبرنامهآموزشیبهمشاورانو

هایمشاورهخصوصیومراکزمشاوردانشجوییاستفادهنمایند.برنامهدرمراکزوکلینیک
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