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Abstract 
Decision making is regarded as cognitive process of selecting an option among 
several possible alternatives. This study in framework of a causal model, 
investigated the personal and social antecedents of decision making styles, in 
which family communication orientations were considered as exogenous variable, 
identity status as the mediating variable and decision making styles as the 
endogenous variable. 340 male and female students in Shiraz University were, 
selected using random multi-stage cluster sampling method, among colleges of 
Shiraz University, and responded Family Communication Patterns Scale, the 
Objective Measure of Ego Identity Status and General Decision Making Style 
Scale. For investigate propositional model was used of path analysis method. 
Bootstrapping method was used to examine the mediating role of the variables in 
Amos software. Results showed that family conversation was positive predictor of 
the rational decision making style and negative predictor of avoidant decision 
making style and positive predictors of achieved identity status. In addition, 
achievement, moratorium and foreclosure status have mediated role between 
relationships of family communication patterns with decision making style. In 
general, it can be said that with the increase of successful identity, rational 
decision-making increases and avoidance decision-making decreases, and also 
with the increase of early identity, avoidance and instantaneous decision-making 
increase. 
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Extended Abstract 
 
Introduction 

Throughout our lives we are faced with a set of decisions, choices and 
judgments: What food to prepare for lunch? Where to travel? What car to 
buy? Whom should we marry? These and many other examples show the 
sheer frequency of decisions in our lives and the importance of knowing how 
and why decisions are made (Newell, Lagnado, & Shanks, 2015). Decision-
making is so dominant that life itself can be seen as equivalent to decision-
making. Given that we humans are a choosing beings, our minds are 
incessantly analyzing and considering options and making decisions regarding 
them. Understanding how humans make decisions is so important that 
decision making is a central topic in many disciplines such as statistics and 
probability, economics, management, politics, etc. (Griffin & Brenner, 2004). 

Research (Blustein & Phillips, 1990; Waterman & Waterman, 1974) have 
shown that foreclosure identity status is associated with low self-esteem, 
external locus of control, and impulsive cognitive style. On the other hand, 
in case of spontaneous decision making, the individual makes quick 
decisions to reduce decision-making anxiety (Marcia, 1980; Waterman & 
Waterman, 1974) and also because of the relationship between spontaneous 
decision making and impulsive cognitive style. Thus, it is expected that 
identity predicts spontaneous decision making. 

When confronted with a problem, people with avoidant decision-making 
styles tend to postpone decision-making as long as possible and avoid producing 
any response to the problem (Parker, De Bruin, & Fischhoff, 2007). This style 
has a positive relationship with low self-esteem. As a result, this style can be 
defined as decision avoidance (Thunholm, 2004). Regarding the relationship 
between foreclosure status identity and avoidant decision-making style, it can be 
said that a person avoids making a decision to reduce decision-making anxiety 
(Marcia, 1980) and because of low self-esteem and to prevent any logical 
exploration. So, it seems logical that this style predicts avoidant decision-
making style, and in contrast, it seems logical that predict foreclosure status 
identity negatively predicts rational decision-making because this decision-
making style is related to internal locus of control and intuitive style (Thunholm, 
2004) while foreclosure status is related to the source of external control and 
impulsive style. These reasons also indicate that foreclosure status can 
negatively predict intuitive decision-making styles. 

Dependent decision-making style lacks in intellectual and practical 
independence and relies on others for guidance and support (Parker, De 
Bruin, & Fischhoff, 2007). Dependent decision-making style is correlated 
with an external locus of control. When making decisions, these decision-
makers need to follow someone’s opinion; in other words, these decision-
makers decides to follow the final and definite opinion of others. These 
people are also dependent on others for the information they need (Scott & 
Bruce, 1995). In identity foreclosure status, a person commits to values and 
goals without going through a period of exploration and discovery 
(Schwartz, Mullis, Waterman, & Dunham, 2000). In this case, adolescents 
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can easily accept parental standards without any active exploration (Wires, 
Baroca, & Hollenbeck, 1994). In other words, they take up a readymade 
identity that parents and those in power have chosen for them (Burke, 2007). 
Research (Blustein, & Phillips, 1990; Waterman & Waterman, 1974) has 
shown that foreclosure status identity is associated with low self-esteem, an 
external locus of control, and an impulsive cognitive style. Regarding the 
relationship between foreclosure status identity and dependent decision 
making, it can be pointed out that a general decision-making tendency 
depends on accepting the parents' values and attitudes, a characteristic of 
individuals with foreclosure status identity. 

Identity diffusion status describes a situation where individuals have reached 
neither decision-making nor commitment and acceptance; in fact, no active choice 
has been made (Wires, Barocas, & Hollenbeck, 1994). In this case, individuals are 
not committed to values and goals, nor are they earnestly trying to achieve them 
(Burke, 2007). In this situation, individuals are not able to cope with issues and 
problems directly (Grotevant & Adams, 1984). Instead, they are directed by others 
in solving the problems (Berzonsky & Neimeyer, 1988). In this case, individuals 
form a disintegrated and alien system of the "self" (Berzonsky Rice & Neimeyer, 
1990). Dependent decision-making style does not have intellectual and practical 
independence and relies on others for direction and support (Parker, De Bruin, & 
Fischhoff, 2007). Dependent decision-making style is correlated with an external 
locus of control. When making a decision, such decision-makers to act on 
opinions offered by others; in other words, they act according to the final and 
definite opinion of others. These people are even dependent on others for the 
information they need (Scott & Bruce, 1995). Regarding the relationship between 
dependent decision making and identity diffusion status, it can be said that people 
with identity diffusion status seek others’ help in making decisions because 
exploration and commitment are ambiguous and uncertain, and also because they 
try to reduce reflection and anxiety associated with decision making process 
(Marcia, 1980; Waterman & Waterman, 1974). Therefore, Identity diffusion status 
can predict dependent decision-making. 

Another factor that can influence people's decisions is individual factors. 
Hence, identity should be considered as one of the individual factors that can 
influence decision making. Because choice is the key to decision-making, and as 
in the identity model presented by Erickson and Marcia, our choices and decisions 
will be part of our identity. As a result, in this study, we sought how each type of 
decision-making style is predicted by each of the identity situations. In fact, we 
were looking for the identity profile of each of the decision-making styles. 

In this study, identity states before decision-making styles (endogenous) 
and after family communication patterns (exogenous) were considered as a 
mediating variable. In other words, the main issue of the study was to 
investigate the direct and indirect effects (through identity situations) of 
family communication orientation on decision-making styles. Therefore, the 
proposed model of the present study was considered as follows. 

It should be noted that previous research has shown that identity and 
family are not parallel, but the family takes precedence over and influences 
identity (Berzonsky, 2004). In the study of research background, a study was 
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not found that examines identity situations as a mediator between the 
relationship between family communication patterns and decision-making 
styles. Therefore, in this study, the role of the family in decision-making 
mediated by identity situations was investigated. 

 In this study, identity states before decision-making styles (endogenous) 
and after family communication patterns (exogenous) were considered as a 
mediating variable. In other words, the main issue of the study was to 
investigate the direct and indirect effects (through identity situations) of 
family communication orientation on decision-making styles. Therefore, the 
proposed model of the present study was considered as follows. 
 
Method 

The present study was a correlation that in the form of path analysis 
model, the causal relationships between research variables have been 
investigated. The research variables are: decision-making styles as an 
endogenous variable, conversation and family compliance as an exogenous 
variable, and the dimensions of identity situations as a mediating variable. 

The population of this study included 340 male and female students of the 
faculties of humanities, educational sciences and psychology, engineering, 
agriculture and economics of Shiraz University in the semester of 1395-96 who 
were selected by multi-stage cluster sampling. In this way, first, four courses 
were randomly selected from each faculty, and one class was randomly selected 
from each course, and all students present in that class were evaluated. 
 
Instruments 

The General Decision Styles Scale (Scott & Bruce, 1995) consists of 25 
items that assess five different decision-making styles: rational, intuitive, 
dependent, avoidant, and instantaneous, assigned to each five-item style. 
This scale is of the Likert type and is in a range of 5 degrees from 
completely true to completely false. 

Revised family communication model tool (children version); The tool is 
a self-assessment questionnaire developed by Ritchie and Fitzpatrick (1990) 
that measures respondents' agreement and disagreement with 26 statements 
about their family communication status on a 5-point Likert scale. A score of 
4 equals "strongly agree" and a score of 0 equals "strongly disagree". 

Objectively Revised Identity Status Questionnaire; The Benyon and 
Adams scale (1986) was used to collect information on identity states. This 
test is based on Erickson and Marcia's theory of identity and has 24 items 
that include four subscales (disordered identity, recorded identity, identity 
interruption and successful identity) and each scale includes 6 items. 
Research trend. In order to collect information, after selecting the group of 
participants and preparing the measuring tools, the test was performed in 
groups and the place was the students' classrooms. The method of 
implementation was that before presenting the measurement tools, 
explanations were given on how to answer the questions, the purpose of the 
research and the need for their honest cooperation, and participants were 
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asked to patiently answer all the questions. In addition, individuals were 
reassured that their responses would remain confidential. Questions ranged from 
15 to 20 minutes. After collecting the information, scoring work began. 
The analyses of data. In this study, to test the proposed model and evaluate the 
predictive power of the extrinsic variable (family communication patterns) and 
intermediate variables (identity situations) on the endogenous variable (decision-
making styles) from the statistical method of path analysis and to determine the 
mediating role of the bootstrap command in software Emus was used. 

 
Findings 

There is a significant correlation between most of the studied variables. In 
the present research model, family communication patterns that include family 
dialogue and family compliance as an exogenous variable, identity styles 
(successful identity, early identity, identity suspension and disordered identity) 
as mediating variables And the variable of decision styles (rational, avoidance, 
intuitive, immediate and dependent) is considered as an endogenous variable. 
The values of model fit indices such as CFI, NFI, IFI, RFI, TLI and RMSEA 
respectively were equal to 0.93, 0.90, 0.93, 0.80, 0.86 and 0.08. 

Successful identity plays a significant mediating role in the relationship 
between both conversational orientation and family compliance with rational 
and intuitive decision-making style. Thus, the mediation share of this 
variable in relation to conversational orientation and rational decision 
making is 0.09 (p <0.01) and intuitive decision making is 0.07 (p <0.01) and 
the mediation share of this variable in the relationship between 
conversational orientation and intuitive decision making 0.07 (p <0.01) and 
the orientation of conformity and intuitive decision making is 0.04 (p <0.01). 
Identity interval in relation to family compliance orientation with intuitive 
decision-making style 0.02 (p <0.03), dependent 0.07 (p <0.01), 
instantaneous 0.04 (p <0.03) and avoidance 0.06 (P <0.01) plays a 
significant mediating role. Early identity plays a significant mediating role in 
the relationship between family compliance orientation and instant decision-
making style. Thus, the mediation share of this variable in relation to 
conformity orientation and instant decision making is 0.07 (p <0.02) and 
conformity orientation and avoidance decision making is 0.08 (p <0.01). 

 
Discussion and Conclusions 

As a result, the findings of the present study, by presenting a causal 
model, led to the development of theoretical knowledge about decision-
making styles and appropriate empirical evidence to confirm the role of the 
family in the formation of different identity situations and styles. Provided the 
decision. In other words, empirical evidence emphasized the role of dialogue 
orientation and successful identity in enhancing rational decision making. On 
the other hand, empirical evidence showed that the orientation of conformity 
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and suspension of identity, early identity and confused identity cause the 
emergence of immediate, dependent and avoidant decision-making styles. 
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 چکیده
پیشایندهای ) پژوهش اینشود.  های مختلف گفته می گیری به انتخاب یک گزینه از بین گزینه تصمیم

های  گیری جهتیک مدل که در آن الگوهای  در چارچوب (گیری تصمیمهای  فردی و اجتماعی سبک
های  ای و سبک متغیر واسطه عنوان بههای هویت  زاد، وضعیت متغیر برون عنوان بهارتباطی خانواده 

جوی دانشگاه شیراز به  دانش 043. ، بررسی شدشدند نظر گرفتهزاد در  متغیر درون عنوان بهگیری  تصمیم
مختلف دانشگاه شیراز انتخاب  یها دانشکدهاز میان  ای چندمرحله یا خوشهتصادفی  یریگ نمونهروش 

گیری ارتباطی خانواده و  جهت یها نامه پرسشگیری و  های تصمیم شدند و به مقیاس عمومی سبک
ساختاری و برای مسیر  تحلیلبررسی مدل پیشنهادی از روش  منظور بههای هویت پاسخ دادند.  وضعیت
وشنود  استفاده شد. نتایج نشان داد گفت Amosافزار  در نرم انداز راهگری از روش  نقش واسطهتعیین 
 صورت بهگیری اجتنابی و  منفی تصمیم صورت بهگیری عقلانی و  دار تصمیم مثبت و معنی صورت بهخانواده 

و هویت زودرس ق تعلی، هویت موفق، هویت علاوه به. کند یمبینی  دار هویت موفق را پیش مثبت و معنی
طور  به. کنند یمگیری ایفا  های تصمیم ای در میان رابطه بین الگوهای ارتباطی خانواده با سبک نقش واسطه

گیری اجتنابی  گیری عقلانی افزایش و تصمیم توان گفت که با افزایش هویت موفق، تصمیم میکلی، 
 یابند. نابی و آنی افزایش میگیری اجت یابند و نیز با افزایش هویت زودرس، تصمیم کاهش می

 

 گیری های تصمیم های هویت، سبک گیری ارتباطی خانواده، وضعیت جهت کلیدی: های هواژ

 
 مقدمه

ها مواجه هستیم: چه  ها و قضاوت ای از تصمیمات و انتخاب در سراسر زندگی ما با مجموعه
بخریم؟ با چه کسی ازدواج کنیم؟  اتومبیلیهار تهیه کنیم؟ به کجا مسافرت کنیم؟ چه اغذایی برای ن

گیری  ا در زندگی ما و اهمیت دانستن چگونگی تصمیمه فراوانی تصمیم ی دهنده نشانها  مثال یناو 
(decision makingو چرایی تصمیم ) ( گیری استNewell, Lagnado, & Shanks, 2015 .)

گیری دانست.  ی را معادل تصمیمدر زندگی چنان وسیع است که شاید بتوان زندگ گیری تصمیم ی گستره
در حال تحلیل  هرلحظهدرمیابیم که ذهن ما در  روشنی بهگر،  با پذیرش اینکه انسان موجودی است انتخاب

                                                           
 باشد. می 2224722شناسی تربیتی با مجوز پژوهشی  ی کارشناسی ارشد روان این مقاله برگرفته از پایان نامه. 1
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گیری  چگونه تصمیم ست. فهم اینکه انسانها آنگیری در مورد  ها و انتخاب و تصمیم و بررسی گزینه
نظیر آمار و  ها رشتهیک موضوع محوری بسیاری از  عنوان بهت دارد که مطالعه یّاهمّ قدری بهکند،  می

  (.Griffin & Brenner, 2004)باشد  مطرح می یرهغاحتمالات، اقتصاد، مدیریت، سیاست و 

گذارد؛ به ما اجازه  می یرتأثدهد و بر روی آن  های گوناگونی در زندگی ما رخ می گیری به روش تصمیم
دهد برای یک رویداد یا یک وظیفه، بهترین عمل یا راهبردی را انتخاب کنیم که بهترین پیامد را داشته  می

باشد؛ و نسبت به هرگونه تغییری در جهان منعطف باشیم، همچنین نسبت به مسائل عادی و خاص زندگی 
هوشمندانه و صحیح شانس  صورت بهام کارها داشته باشیم؛ و از طریق انج موقع بهواکنش سریع و 

ها  روند، بسیاری از رشته این اهمیت به توجه با را کاهش دهیم. اشتباهاتمانمان را افزایش و شانس  موفقیت
 (.Murphy & Longo, 2009اند ) تر شدن آن نموده تلاش مضاعفی برای کمک به دانش ما و به روشن

 شناختی کارکردهای دسته دو به را شناختی کارکردهای در نظریه رشد شناختی خود ویگوتسکی
و  یعیطب یها ییبه توانا نینخست ی. کارکردهاکند می تقسیم عالی شناختی کارکردهای و نخستین

تحول،  ایرشد  انیکردن، حس کردن و ادراک کردن اشاره دارد. در جر توجهناآموخته انسان مانند 
و  یریگ می، تصملهأحل مس یعنی ،یذهنعالی  یبه کارکردها جاًیتدر یذهن نینخست یکارکردها نیا

 دوم دست ی جنبه و است شناختی محصول یک گیری تصمیم. (Verma, 2009) دیبا یم رییتغ تفکرّ
 توجه با. دهد می شکل را ما گیری تصمیم و تفکّر که است بیرون محیط این ،یعنی ؛دارد را ثانویه و

 به کنونی دنیای در همچنین و شود یم محسوب عالی شناختی کارکرد یک گیری تصمیم اینکه، به
 یک به تبدیل (Abbasi, 2019)مانند شغل و روابط عاشقانه  زندگی مسائل وسعت و پیچیدگی دلیل

 (.Griffin & Brenner, 2004است ) شده مهم ی مسأله
مواجهه  ها آنهای مختلفی که با  گیری به انتخاب یک گزینه از بین گزینه فرآیند تصمیم

 به دلیلگیری  . تفاوت در تصمیم(Baiocco, Laghi, & Alessio, 2009) شود یمشوند، گفته  می
کنند،  می تفکرّها آهسته  کنند، برخی است. برخی سریع فکر می اطّلاعاتتفاوت در ادراک و پردازش 

 عنوان بهها،  . در مجموع این ویژگیها آندرباره  تفکّر جای بهدهند  ها انجام کارها را ترجیح می برخی
. این امر بدان معناست که (Boulgarides & Rowe, 1992شوند ) گیری شناخته می سبک تصمیم

ین رو، متغیرهای مانند متفاوت دارند. از ا های گیری یمتصم؛ یشناخت روانخاص  های یژگیوافراد با 
 های گیری یمتصم ساز ینهزم توانند یمفردی دیگر  های مؤلّفهشخصیت، منش، هویت، صفات و سایر 

پیشایند  تواند یم گیری یمتصم(. با توجه به این، Berzonsky & Ferrari, 1996مختلف شوند )
 آیندهای یشپباشد. در کنار  گیری یمتصمنزدیک  آیند یشپ عنوان به آیند یشپفردی داشته باشد. این 

اجتماعی و دور نیز است. در  آیندهای یشپ؛ این متغیر دارای گیری یمتصمفردی و نزدیک 
(، Sovet & Metz, 2014فرزندپروری ) یها سبکمختلف مطرح شده است که  یها پژوهش

نقش دارند.  گیری یمتصم( در Hargrove, Creagh, & Burgess, 2002الگوهای تعامل خانواده )
آیندهای دور و نزدیک  پیش صورت بهگیری را  آیندهای تصمیم پژوهش حاضر در نظر دارد که پیش
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متغیر فردی و الگوهای  عنوان بهاجتماعی مورد بررسی قرار دهد که از این منظر هویت را -فردی
 متغیر خانوادگی مورد بررسی قرار دهد. عنوان بهارتباطی خانواده را 

 خانوادگی و اجتماعی فردی، دسته سه به توان می را گیری تصمیم بین پیش عوامل ،کلی طور به
 Mohammadi, Shikaleslami, & Mahboobeh؛Jokar & Rostami, 2014)کرد  تقسیم

Fooladchang, 2019). گیری یمتصم یریگ شکل در مهم بیرونی های یطمح از یکی عنوان به خانواده 
بر کارکردهای  کند یم از طریق نحوه تعاملات و ارتباطات که ایجاد تواند یمخانواده  .مؤثر باشد تواند یم

تعاملات و ارتباطات خانواده، الگوهای  ی که پیشتر آمد در زمینه گونه همانعالی ذهن اثر بگذارد. 
ها در این حوزه  ترین نظریه ( از مطرحKagawa, 2008ارتباطی خانواده ریچی و فیتزپاتریک )

در سطح نظری قابل طرح است ولی در سطح پژوهشی  مسألهاین که این  رغم علیآید.  شمار می هب
ای که در این تحقیق با آن مواجه بودیم  به آن کمتر پرداخته شده است. به عبارت دیگر، مسأله

 گیری بوده است. های تصمیم آیندهای خانوادگی سبک بینی پیش پیش

است  فردی عوامل دهد قرار تأثیر تحت را افراد گیری تصمیم تواند یم که عواملی از دیگر یکی
(Berzonsky & Ferrari, 1996) .بر تواند یم که فردی عوامل از یکی عنوان به هویت رو، این از 

 و است گیری یمتصم کلید انتخاب که آنجایی شود. از گرفته نظر در بگذارد اثر گیری تصمیم

ارائه دادند  (Marcia, 1993)و مارسیا  (Erikson, 1968)که در مدل هویتی که اریکسون  طور همان
 به دنبالهای ما شاکله هویت ما خواهد بود. در نتیجه ما در این پژوهش  گیری ها و تصمیم انتخاب

های هویت چگونه  گیری توسط هر کدام از وضعیت های تصمیم این بودیم که هر کدام از انواع سبک
 . یما بوده گیری تصمیم های سبک از کدام هر هویتیرخ  نیم یافتن دنبال شود. در واقع به بینی می پیش

 موازی ی رابطه خانواده و هویت که است شده داده نشان گذشته تحقیقات در که است به ذکر لازم
در . (Berzonsky, 2004دهد ) می قرار یرتأث تحت را آن و دارد تقدم هویت بر خانواده بلکه ندارند

 ی رابطهی بین  واسطه عنوان بههویت را  های یتوضعپژوهشی، پژوهشی که  ی یشینهپبررسی 
در این پژوهش  رو، این یافت نشد. از ،بررسی کند گیری یمتصم یها سبکالگوهای ارتباطی خانواده و 
 .  ه استپرداخته شد هویت های گری وضعیت با واسطه گیری یمتصمبه بررسی نقش خانواده بر 

زاد( و بعد از الگوهای  گیری )درون های تصمیم های هویت قبل از سبک در این پژوهش وضعیت
اصلی  ی مسألهیک متغیر واسطه در نظر گرفته شد. به عبارت دیگر  عنوان بهزاد(  ارتباطی خانواده )برون

گیری ارتباطی خانواده بر  های هویت( جهت پژوهش بررسی تأثیر مستقیم و غیرمستقیم )با واسطه وضعیت
 (.1گیری بود. لذا مدل پیشنهادی پژوهش حاضر به شکل زیر در نظر گرفته شد )شکل  های تصمیم سبک

 

 

 
 1شکل 

 مدل پیشنهادی پژوهش
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 روش

 یریگ نمونهجامعه، نمونه و روش 
 منظور بهدر قالب یک مدل تحلیل مسیر انجام گرفته است.  یبستگ همپژوهش حاضر از نوع 

مورد آزمون در مدل، ملاک تعیین حجم نمونه قرار گرفت؛ یعنی،  یرهاین حجم نمونه، تعداد مسییتع
(. از این رو، Kline, 2011نفر را انتخاب کرد ) 23و حداکثر  13توان حداقل  به ازاء هر مسیر می

های علوم انسانی، علوم  دختر و پسر دانشکده یجو دانش 043در این پژوهش  کنندگان مشارکتتعداد 
گیری تصادفی  شناسی، مهندسی، کشاورزی و اقتصاد دانشگاه شیراز به روش نمونه تربیتی و روان

تصادفی انتخاب و از هر  طور به. ابتدا از هر دانشکده چهار رشته شدندانتخاب  ای چندمرحلهای  خوشه
حاضر در آن کلاس مورد ارزیابی  انیجو دانش ی همهتصادفی برگزیده شدند و  طور بهرشته یک کلاس 

خروج سن  ملاکسال و  03تا  23بودن و سن بین  جو دانشورود به پژوهش  یها ملاکقرار گرفتند. 
 شدند.  از پژوهش حذف به دلیل ناقص بودن  ها نامه پرسشمورد از  14 در ضمنسال بود.  03بالای 

 

 یریگ اندازهابزار 

(. aking Style ScaleM-General Decisionگیری ) های عمومی تصمیم مقیاس سبک
 دارای( ساخته شده و Scott & Bruce, 1995) 1991مقیاس توسط اسکات و براس در سال  این
. باشد یمگیری )عقلانی، شهودی، وابسته، اجتنابی و آنی(  ماده در پنج سبک متفاوت تصمیم 21

از کاملاً درست تا کاملاً نادرست مرتب  یا رتبهاین مقیاس در یک طیف لیکرت پنج  یها ماده
یقات نیز در تحق تأییدیدرونی و تحلیل عامل  یسان همروایی این مقیاس از طریق پایایی و . اند شده

 گیری یمتصمنشان داده است که پنج سبک  ها آنمتعددی مورد بررسی قرار گرفته است و نتایج 
(. Thunholm, 2004؛ ,Loo  2000؛Scott & Bruce, 1995قرار گرفته است ) تأییدمورد 
، روایی محتوایی و (Hadizadeh Moghaddam & Tehrani, 2008)زاده مقدم و طهرانی  هادی

روایی سازه در حد مطلوب گزارش کردند. در پژوهش دیگری ضرایب پایایی آلفای کرونباخ این 
 27/3و  71/3، 74/3، 22/3، 23/3عقلانی، شهودی، وابسته و آنی به ترتیب  یها سبکمقیاس در 

 (.Gambetti, Fabbri, Bensi, & Tonetti, 2008) اند آمدهبه دست 
نیز در پژوهش خود برای تعیین روایی این مقیاس از روش تحلیلی  (Keshtkarin, 2010)کشتکاران 

اصلی با چرخش واریماکس استفاده کردند. ملاک استخراج ارزش ویژه بالاتر از  های مؤلفّهعاملی به روش 
و ضریب  73/3برابر با  KMOیک بود که بر اساس این ملاک پنج عامل استخراج شد. مقدار ضریب 

و کفایت ماتریس  ها مادهگیری  ( بود که نشان از کفایت نمونهp<331/3) 71/2117ویت بارتلت برابر با کر
های  ضرایب پایایی با استفاده از روش آلفای کرونباخ نیز برای سبک علاوه بهبستگی مقیاس داشت.  هم

. برای 22/3 و 21/3، 24/3، 21/3، 23/3عقلانی، شهودی، وابسته، اجتنابی و آنی به ترتیب عبارت بودند از 
محاسبه  AMOS افزار نرمبا استفاده از  تأییدیاز روش تحلیل عامل با استفاده روایی مقیاس حاضر  نتایج
مقیاس سبک  خردهکه مربوط به  11 ی هماد جز بهها  مادهتمام تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که شد. 
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 های مقیاس خردهآلفای کرونباخ پایایی یب اضر .حذف شدها  از میان ماده هبار عاملی پایین  به دلیلعقلانی 
 آمد.  به دست 27/3و  22/3، 12/3، 12/3، 23/3عقلانی، شهودی، وابستگی، آنی و اجتنابی به ترتیب 

 Revised Family)ی فرزندان(  )نسخه ی الگوی ارتباطات خانوادهابزار تجدید نظرشده

Communication Patterns instrument) ؛ این ابزار خودسنجی توسط ریچی و فیتزپاتریک
ی وضعیت گزاره که درباره 22( ساخته شده است و میزان موافقت و عدم موافقت پاسخ دهنده را با 1993)

 کاملاً»معادل  4ی سنجد. نمره ای از مقیاس لیکرت می درجه 1ی ارتباطات خانواده وی هستند در دامنه
گیری  است. این ابزار شامل دو خرده مقیاس جهت« مخالفم کاملاً»معادل صفر  یو نمره« موافقم
گزاره ابزار  11وشنود و  گیری گفت گیری همنوایی است. پانزده گزاره از ابزار جهت وشنود و جهت گفت
 سنجد.  گیری همنوایی را می  جهت

ضرایب پایایی آلفای کرونباخ ( 97Koerner & Fitzpatrick, 19) کوئرنر و فیتزپاتریک
نیا و  و کوروش ؛29/3گیری همنوایی  و جهت 79/3وشنود  گیری گفت های جهتخرده مقیاس

و  72/3وشنود  گفت های ضرایب خرده مقیاس (Latifian & Koroshenie, 2007) لطیفیان
دو عامل  اکتشافیی اند. در پژوهشی با استفاده از روش تحلیل عاملگزارش کرده 71/3همنوایی 

در . ((Latifian & Koroshenie, 2007 شدگزارش  22/0و  74/2 وشنود و همنوایی گفت
گیری  پژوهش حاضر، روایی سازه این ابزار با استفاده از روش تحلیل عاملی اکتشافی دو عامل جهت

بدست  79/3و  92/3به ترتیب  ها آنوشنود و همنوایی را نشان داد و ضرایب پایایی آلفای  گفت
 آمدند.

 A Revision) های هویت تجدیدنظر شده عینی بسط یافته وضعیت ی نامه پرسش

Questionnaire of The Extended version of the Objective Measure of Ego 

Identity Statusاریکسون و مارسیا در مورد هویت تدوین شده و  ی یهنظربر اساس نامه  پرسشاین  (؛
و  باشد یمشده، وقفه هویت و هویت موفق(  ماده و چهار خرده مقیاس )هویت آشفته، هویت ضبط 24دارای 

 تأییدی. در پژوهش حاضر، تحلیل عامل اند شدهمرتب  یا رتبه 2در یک طیف لیکرت  نامه  پرسش ی مادههر 
کسب هویت، وقفه هویت،  های یاسمقضرایب آلفای کرونباخ خرده  و شد، تأیید یپنج عامل ی نامه پرسش

 آمدند.  به دست 43/3 و 20/3، 12/3، 21/3ضبط هویت، پراکندگی هویت به ترتیب 
 

 روند اجرای پژوهش
ابزارهای  ی یهتهکنندگان و  ، پس از انتخاب گروه شرکتاطّلاعاتآوری  جمع منظور به
بود.  یانجو دانشهای درس  و محل اجرا، کلاس ندگروهی اجرا گردید صورت به ها ابزار، گیری اندازه

 ی نحوه، توضیحاتی راجع به گیری اندازهابزارهای  ی ارائهروش اجرا به این صورت بود که قبل از 
داده شد و از  ها آنی  گویی به سؤالات، هدف پژوهش و ضرورت همکاری صادقانه پاسخ

پاسخ دهند. علاوه بر این، به های ابزاررها  مادهکنندگان خواسته شد تا با حوصله به تمامی  شرکت
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 سؤالاتگویی به  محرمانه خواهند ماند. مدت زمان پاسخ ها آنهای  افراد اطمینان داده شد که پاسخ
 پژوهش خارج شود. تواند از و هر کس مایل باشد میدقیقه در نوسان بود.  23تا  11بین 

 
 ها دادهروش تجزیه و تحلیل 

زاد  بینی متغیر برون در این پژوهش برای آزمودن مدل پیشنهادی و بررسی میزان قدرت پیش
زاد  های هویت( بر روی متغیر درون ای )وضعیت )الگوهای ارتباطی خانواده( و متغیر واسطه

گری از دستور  گیری( از روش آماری تحلیل مسیر و برای تعیین نقش واسطه های تصمیم )سبک
 ایموس استفاده شد.  افزار نرمر استراپ د بوت

 

 ها یافته
 .دهد میپژوهش را نشان  یرهایار متغین و انحراف معیانگیم 1جدول 

 
 1جدول 

 معیارهای متغیرهای پژوهش انحرافمیانگین و 
 حداکثر نمرات حداقل نمرات معیار انحراف میانگین متغیر

 21 17 12/13 41/14 وشنود مادر گفت

 21 12 02/11 13/90 وشنود پدر گفت

 11 10 27/2 02/27 همنوایی مادر

 11 11 91/7 12/03 همنوایی پدر

 7 21 79/2 22/12 هویت موفق

 1 21 01/0 12/14 هویت تعلیق

 2 03 07/4 02/10 هویت زودرس
 2 27 20/0 27/12 هویت آشفته

 1 23 17/2 02/14 گیری عقلانی تصمیم
 1 21 32/0 29/12 گیری شهودی تصمیم
 1 24 11/0 13/11 گیری وابسته تصمیم
 1 21 20/0 93/12 گیری آنی تصمیم
 1 20 71/0 90/12 گیری اجتنابی تصمیم

 

تا  93/12از  گیری تصمیم های سبک، میانگین شود میملاحظه  1که در جدول  طور همان
بین  بستگی همضرایب  2. جدول باشد میمتغیر  20/0تا  17/2از  ها آنو انحراف معیار  29/12

 .باشد میمتغیرهای پژوهش 
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بستگی معنادار وجود دارد. در  هم پژوهشبین اکثر متغیرهای  دهد که مینشان  2نتایج جدول 
خانواده و همنوایی خانواده  وشنود مدل پژوهش حاضر، الگوهای ارتباطی خانواده که شامل گفت

هویت )هویت موفق، هویت زودرس، تعلیق هویت و  های سبک، زاد برونمتغیر  عنوان به شود می
گیری )عقلانی، اجتنابی، شهودی،  های تصمیم سبکو متغیر  ای واسطهمتغیر  عنوان بههویت آشفته( 

پیشنهادی های برازش مدل  زاد مد نظر قرار گرفته است. شاخص عنوان متغیر درون آنی و وابسته( به
 نشان داده است. 0در جدول 
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 2جدول 
 بین متغیرها پژوهشی یبستگ هم

12 11 13 9 7 2 2 1 4 0 2 1  

 ( گفت و شنود مادر1) 1      
 1 

 (گفت و شنود پدر2) 22/3**

1 
**01/3- 

 (همنوایی مادر0) -43/3**
  1 

**23/3 **41/3- 
 (همنوایی پدر4) -27/3**

 (هویت موفق1) 27/3** 03/3** -330/3 30/3 1

 (هویت تعلیقی2) -32/3 -13/3 21/3** 19/3** -31/3 1

  1 
 (هویت زودرس2) -12/3* -34/3 41/3** 27/3** -39/3 03/3**

1 
**01/3 **02/3 **12/3- 

**11/3 
**19/3 **11/3- 

 (هویت آشفته7) -12/3*

 عقلانیگیری  (تصمیم9) 01/3** 22/3** -32/3 -331/3 02/3** -32/3 -14/3 -37/3 1

1 
**23/3 30/3 39/3- 39/3 

 گیری شهودی (تصمیم13) 32/3 -332/3 31/3 31/3 17/3**

1 32/3 31/3- 13/3 
**24/3 **01/3 1/3- 

**20/3 **20/3 **11/3- 
 گیری وابسته (تصمیم11) -11/3**

1 32/3 **20/3 **22/3- 
 گیری آنی (تصمیم12) -31/3 -32/3 19/3** 11/3* -32/3 20/3** 24/3** 12/3*

**21/3 **12/3 32/3- 
 گیری اجتنابی (تصمیم10) -21/3** -21/3** 29/3** 21/3** -12/3** 07/3** 04/3** 24/3** -03/3**

 * p < 31/3  
 **  p < 31/3  
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 0جدول 
 پیشنهادی ی برازش مدلها شاخص

X شاخص
2
/df P CFI NFI IFI RFI TLI RMSEA 

 37/3 72/3 73/3 90/3 93/3 90/3 331/3 22/2 مقدار

 

، CFI ،NFI ،IFI ،RFIبرازش مدل مانند  های شاخص، مقادیر شود میملاحظه  0که در جدول  طور همان
TLI  وRMSEA ، مدل  2. در شکل اند آمدهبه دست  37/3و  72/3، 73/3، 90/3، 93/3، 90/3به ترتیب برابر با

مثبت و  صورت به( را 331/3p <  ،22/3 = βگیری عقلانی ) وشنود خانواده، تصمیم نهایی پژوهش  متغیر گفت
دار؛ و متغیر همنوایی  منفی و معنی صورت به( را 3331/3p < ، 21/3- =βگیری اجتنابی ) دار و نیز تصمیم معنی

( را 330/3p < ، 14/3 = βگیری عقلانی ) ( و تصمیم331/3p < ، 14/3 = βگیری وابسته ) خانواده، تصمیم
گیری شهودی،  تصمیم بینی پیشوشنود خانواده توانایی  کند. اماّ گفت بینی می دار پیش مثبت و معنی صورت به

 بینی کند.  و شهودی را پیش اجتنابیگیری آنی،  تصمیم تواند نمیوابسته و آنی و همنوایی خانواده نیز 
مثبت  صورت به(  331/3p<، 43/3=βوشنود خانواده هویت موفق ) علاوه بر این، نتایج نشان داد که تنها گفت

(، p < ، 22/3 = β 331/3(، تعلیق )331/3p < ، 19/3 = βموفق ) ایه و همنوایی خانواده هویت دار و معنی
. کنند می بینی پیشدار  مثبت و معنی طور به( 31/3p < ، 19/3 = β( و آشفته را )331/3p < ، 02/3 = βزودرس )

 تعلیق، زودرس و آشفته نیستند. های  هویت ی کننده بینی پیشوشنود  در صورتی که گفت
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 غیرمستقیم، معناداری اثرات AMOSافزار  در نرم (Bootstrap) ندازها راه خودا استفاده از دستور ب
های هویت در هر یک از مسیرهای مدل در  گری وضعیت استاندارد متغیرها و همچنین سهم واسطه

 نشان داده شده است.  0جدول 
 
 4جدول 

 گیری های تصمیم گیری ارتباطی خانواده با سبک جهتهای هویت در رابطه الگوهای  گری وضعیت نتایج واسطه

 مسیر
 اثر غیر مستقیم اثر مستقیم با واسطه گری اثر مستقیم

β p β p β P حد بالا حد پایین 
-هویت موفق-وشنود گفت

 گیری عقلانی تصمیم
00/3 331/3 21/3 331/3 39/3 310/3 34/3 14/3 

-هویت موفق-وشنود گفت
 12/3 30/3 312/3 32/3 942/3 331/3 020/3 32/3 گیری شهودی تصمیم

-هویت موفق-وشنود گفت
 -332/3 -32/3 131/3 -30/3 192/3 -30/3 412/3 -31/3 گیری وابسته تصمیم

-هویت موفق-وشنود گفت
 332/3 -32/3 122/3 -32/3 472/3 34/3 191/3 30/3 گیری آنی تصمیم

-هویت موفق-وشنود گفت
 332/3 -32/3 104/3 -30/3 331/3 -17/3 3331/3 -23/3 گیری اجتنابی تصمیم

-هویت تعلیقی-وشنود گفت
 339/3 -337/3 911/3 331/3 331/3 21/3 331/3 00/3 گیری عقلانی تصمیم

-هویت تعلیقی-وشنود گفت
 31/3 -31/3 931/3 331/3 942/3 331/3 021/3 32/3 گیری شهودی تصمیم

-هویت تعلیقی-وشنود گفت
 32/3 -30/3 922/3 -331/3 120/3 -30/3 412/3 -31/3 وابسته گیری تصمیم

-هویت تعلیقی-وشنود گفت
 31/3 -31/3 941/3 -331/3 241/3 34/3 190/3 30/3 گیری آنی تصمیم

-هویت تعلیقی-وشنود گفت
 30/3 -30/3 920/3 -331/3 331/3 -17/3 331/3 -23/3 گیری اجتنابی تصمیم

-زودرسهویت -وشنود گفت
 332/3 -30/3 192/3 -31/3 331/3 21/3 331/3 00/3 گیری عقلانی تصمیم

-هویت زودرس-وشنود گفت
 331/3 -30/3 222/3 -31/3 941/3 331/3 024/3 32/3 گیری شهودی تصمیم

-هویت زودرس-وشنود گفت
 32/3 -331/3 242/3 31/3 124/3 -30/3 41/3 -31/3 گیری وابسته تصمیم

-هویت زودرس-وشنود گفت
 34/3 -332/3 127/3 32/3 410/3 34/3 191/3 30/3 گیری آنی تصمیم
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 مسیر
 اثر غیر مستقیم اثر مستقیم با واسطه گری اثر مستقیم

β p β p β P حد بالا حد پایین 
-هویت زودرس-وشنود گفت

 31/3 -331/3 121/3 32/3 331/3 -17/3 331/3 -23/3 گیری اجتنابی تصمیم

-هویت آشفته-وشنود گفت
 339/3 -32/3 224/3 -330/3 331/3 21/3 331/3 00/3 گیری عقلانی تصمیم

-هویت آشفته-وشنود گفت
 331/3 -32/3 -014/3 -332/3 942/3 331/3 021/3 32/3 گیری شهودی تصمیم

-هویت آشفته-وشنود گفت
 30/3 -332/3 241/3 339/3 120/3 -30/3 41/3 -31/3 گیری وابسته تصمیم

-هویت آشفته-وشنود گفت
 31/3 -31/3 292/3 332/3 412/3 34/3 192/3 30/3 گیری آنی تصمیم

-هویت آشفته-وشنود گفت
 31/3 -31/3 934/3 -331/3 331/3 -17/3 331/3 -23/3 گیری اجتنابی تصمیم

-هویت موفق-همنوایی
 37/3 31/3 301/3 34/3 324/3 12/3 320/3 13/3 گیری عقلانی تصمیم

-هویت موفق-همنوایی
 32/3 337/3 322/3 34/3 071/3 31/3 012/3 32/3 گیری شهودی تصمیم

-هویت موفق-همنوایی
 3331/3 -34/3 132/3 -31/3 332/3 11/3 331/3 20/3 گیری وابسته تصمیم

-هویت موفق-همنوایی
 330/3 -30/3 171/3 -31/3 142/3 37/3 330/3 17/3 گیری آنی تصمیم

-هویت موفق-همنوایی
 330/3 -34/3 112/3 -32/3 270/3 31/3 3331/3 19/3 گیری اجتنابی تصمیم

-هویت تعلیقی-همنوایی
 31/3 -30/3 231/3 -332/3 324/3 12/3 321/3 13/3 گیری عقلانی تصمیم

-هویت تعلیقی-همنوایی
 31/3 334/3 302/3 32/3 091/3 31/3 012/3 32/3 گیری شهودی تصمیم

-هویت تعلیقی-همنوایی
 10/3 330/3 311/3 32/3 332/3 19/3 3331/3 20/3 گیری وابسته تصمیم

-هویت تعلیقی-همنوایی
 32/3 334/3 301/3 34/3 142/3 39/3 330/3 17/3 گیری آنی تصمیم

-هویت تعلیقی-همنوایی
 13/3 34/3 312/3 32/3 294/3 32/3 3331/3 19/3 گیری اجتنابی تصمیم

-هویت زودرس-همنوایی
 -331/3 -11/3 321/3 -32/3 302/3 12/3 322/3 13/3 گیری عقلانی تصمیم

-هویت زودرس-همنوایی
 -31/3 -12/3 322/3 -32/3 432/3 31/3 010/3 32/3 گیری شهودی تصمیم
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 مسیر
 اثر غیر مستقیم اثر مستقیم با واسطه گری اثر مستقیم

β p β p β P حد بالا حد پایین 
-هویت زودرس-همنوایی

 39/3 331/3 131/3 34/3 312/3 11/3 3331/3 20/3 گیری وابسته تصمیم

-هویت زودرس-همنوایی
 10/3 32/3 322/3 32/3 120/3 39/3 330/3 17/3 گیری آنی تصمیم

-زودرس هویت-همنوایی
 14/3 34/3 312/3 37/3 014/3 32/3 3331/3 19/3 گیری اجتنابی تصمیم

-هویت آشفته-همنوایی
 32/3 -31/3 211/3 334/3 321/3 12/3 320/3 13/3 گیری عقلانی تصمیم

-هویت آشفته-همنوایی
 30/3 -34/3 220/3 31/3 022/3 31/3 01/3 32/3 گیری شهودی تصمیم

-آشفتههویت -همنوایی
 -331/3 -34/3 392/3 -31/3 332/3 11/3 3331/3 20/3 گیری وابسته تصمیم

-هویت آشفته-همنوایی
 32/3 -32/3 731/3 330/3 102/3 39/3 330/3 17/3 گیری آنی تصمیم

-هویت آشفته-همنوایی
 32/3 -31/3 772/3 330/3 270/3 32/3 331/3 19/3 گیری اجتنابی تصمیم

 

وشنود و  گیری گفت ی جهت هویت موفق در رابطه ،شود ملاحظه می 4طور که در جدول  همان
( نقش p  ،32/3 = β< 31/3گیری شهودی ) ( و تصمیمp، 39/3 = β < 31/3گیری عقلانی ) تصمیم
گیری همنوایی و  ی جهت گری معناداری دارد. همچنین، مشخص شد هویت موفق در رابطه واسطه
گیری همنوایی خانواده با  وقفه هویت در رابطه جهت (؛p ، 34/3 = β< 31/3شهودی )گیری  تصمیم

 ،p<30/3(، آنی )p ،32/3 = β< 31/3(، وابسته )p  ،32/3 = β< 30/3گیری شهودی ) سبک تصمیم
34/3 =β( و اجتنابی )31/3>p ،3 2/3 =β گیری همنوایی خانواده با  هویت زودرس در رابطه جهت(؛ و

( نقش واسطه گری p ، 37/3 =β< 31/3( و اجتنابی )p ، 32/3 =β< 32/3گیری آنی ) تصمیمسبک 
 کنند. معناداری را ایفا می

 

 بحث

هدف پژوهش حاضر واکاوی یک مدل علّی پیرامون نقش میانجی وضعیت هویت در رابطه 
پژوهش حاضر مبنی بر  های یافتهبود.  گیری یمتصم یها سبکارتباطی خانواده و  های یریگ جهت
گیری اجتنابی توسط  و تصمیم دار یمعنمثبت و  صورت بهوشنود  گیری ارتباطی گفت جهت
 ها شود. در دیگر پژوهش بینی می دار پیش منفی و معنی صورت بهوشنود  گیری گفت جهت

(Whiston, 1996 ؛Hargrove, Creagh, & Burgess, 2002 نتایج )یافت شد. همچنین،  یمشابه
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گیری وابسته و  مثبت تصمیم ی کننده بینی یشپگیری همنوایی  های پژوهش نشان داد که جهت یافته
 ( است.Maccoby & Martin, 1983) کوبی و مارتین مک های که همسو با پژوهش بودعقلانی 

مربوط را  اطّلاعاتگیرنده عقلانی تمایل دارد که تمامی  که پیشتر اشاره شد، تصمیم طور همان
های ممکن را  حل گیرنده تمام راه ها بپردازد. در این سبک، تصمیم جستجو کند و به ارزیابی گزینه

کند  مطلوب را انتخاب می ی کند و در نهایت گزینه را بررسی می ها آنکند و پیامدهای  شناسایی می
(Oliveria & Arnaldo, 2007این سبک تصمیم .) ه داردگیری با کنترل درونی رابط 
(Thunholm, 2004در خصوص ارتباط معنی .) گیری عقلانی  وشنود و تصمیم گیری گفت دار بین جهت

وشنود بالا در خلال تعاملات باز و مکرر و آزادانه زمینه را  هایی با گفت ، خانوادهتوان بیان کرد می
های شناختی  ابلیتکنند، این فرزندان از ق های شناختی فرزندان خود فراهم می برای رشد مهارت

 ,Shiota, Keltner) تری دارند عمیق اطّلاعاتتر برخوردارند و فرآیندهای پردازش  تر و پیچیده پخته

& Mossman, 2007)باشد، فرزندان  بالا می ها آنوشنود در  هایی که گفت . علاوه بر این در خانواده
هستند و از این رو، از  قائلارزش  ها آندهند و برای  ت مییّاهمّ ها آنبه  شان ینوالدکنند  احساس می

گیری کرد که افرادی که تجربیات  نتیجه گونه اینتوان  باشند. در نتیجه می خوبی برخوردار می نفس عزت
کنند،  ، نسبت به کسانی که این کار را نمیدهند یمخود را با جزئیات و عواطف زیاد برای دیگران شرح 

های درونی،  دهند که این منجر به تلقی مثبت فرد از مجموعه ویژگی ی نشان میبالاتر نفس عزت
و  مسألهشود و در نتیجه از توانایی حل  هایش می ها و انگیزش ها، صفات، نگرش خصایص، توانایی

بنابر این (. Koerner & Fitzpatrick, 1997شوند ) مناسبی برخوردار می نفس اعتمادبهگیری و  تصمیم
 رسد. وشنود در خانواده منطقی به نظر می گیری عقلانی توسط گفت بینی مثبت تصمیم پیش

پذیر  تا آنجا که امکان مسألهگیرنده اجتنابی برخوردارند در هنگام مواجهه با  افرادی که از تصمیم
وند ر رخ داده طفره می مسألهواکنش نسبت به  هرگونهگیری را به تعویق انداخته و از  باشد تصمیم

Parker, De Bruin, & Fischhoff, 2007)گیری  توان این سبک را اجتناب از تصمیم (. در نتیجه می
(. در تبیین ارتباط Thunholm, 2004مثبت دارد ) ی پایین رابطه نفس عزت. این سبک با کردتعریف 

با  ییها خانوادهدر د که کرتوان بیان  گیری اجتنابی می وشنود با تصمیم گیری گفت منفی جهت
بر اجتناب از اختلاف نظر با والدین و پیروی از دستورات را  تأکید ها آنوشنود پایین که در  گفت

این  افراذشوند در نتیجه  تلقی می ارزش کمو فرزندان  گیرد ینمصورت  و روشن های باز دارند، بحث
کنند که مانع  ها محیطی را فراهم می د. این خانوادهبرخوردار هستنکمتری  نفس عزتاز ها  خانواده

توانند به بحث و  نمیافراد کنند که  ها فضایی را ایجاد می شود. در واقع این خانواده می افراداستقلال 
پایین  نفس عزتدارای افراد  ها این خانوادهدر گفتگو و ابراز احساسات و عواطف بپردازند و در نتیجه 

(Farahati, Mehrzad, Ashtiani, & Moradi, 2010 دچار اضطراب اجتماعی و احساس کمرویی ،)
(Cyrus Nia, 2006) پایین ارتباط مثبت دارد  نفس عزتگیری اجتنابی با  شوند. از آنجا که تصمیم می
منفی  صورت بهگیری اجتنابی را  خانواده، تصمیم زیادوشنود  که گفت رسد یمپس منطقی به نظر 

 بینی کند. پیش

https://www.sid.ir/fa/journal/SearchPaper.aspx?writer=69808
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های وابسته و عقلانی مشاهده شد. سبک  مثبت بین همنوایی و سبک ی رابطهبعدی  ی یافته
گیری وابسته از استقلال فکری و عملی برخوردار نیست و بر راهنمایی و حمایت اطرافیان  تصمیم

بستگی با  گیری وابسته هم (. سبک تصمیم(Parker, De Bruin, & Fischhoff, 2007تکیه دارد 
گیری به فردی نیاز دارند که  گیرندگان در زمان تصمیم منبع کنترل بیرونی دارد. این دسته از تصمیم

باشد تا بر اساس نظر او عمل کنند، به عبارتی نظر نهایی و قطعی دیگران را انجام  ها آنکنار 
 کنند استفاده می ها آنو از  اند وابستهمورد نیاز هم به دیگران  اطّلاعاتهند. این افراد حتی در د می

(Scott & Bruce, 1995در تبیین این یافته می .)  گیری همنوایی  با جهت ها خانوادهکه در  کردتوان بیان
بر همنوایی، اجتناب از اختلاف نظر با والدین و تبعیت از  تأکیدوگو وجود ندارد،  های باز گفت که حلقه

ها والدین برای فرزندان  گیرند در این خانواده دستورات است و ارزش کمی برای فرزندان در نظر می
شوند و نیز دارای  ا مشارکت ندارند و توسط والدین کنترل میه کنند و فرزندان در تصمیم گیری می تصمیم

گیری وابسته با منبع  (. از آنجا که تصمیمThunholm, 2004استقلال پایینی هستند )پایین و  نفس عزت
گیری همنوایی  رسد که جهت پایین در ارتباط است پس منطقی به نظر می نفس عزتکنترل بیرونی و 

 بینی کند. گیری وابسته پیش مثبت تصمیم ی کننده بینی پیش
گفت که افراد با  توان یمهمنوایی  یریگ جهتعقلانی از طریق  گیری یمتصم بینی یشپ ی ینهزمدر 

ها  و به ارزیابی گزینه کنند یمرا جستجو  مسألهمربوط به  اطّلاعاتگیری عقلانی  سبک تصمیم
را مورد بررسی  ها آنپردازند و پیامدهای  های ممکن می حل . به عبارتی، به شناسایی تمام راهپردازند یم

(. به عبارت بهتر، در Oliveria & Arnaldo, 2007کند ) مطلوب را انتخاب می ی زینهو  گ دهند یمقرار 
، بررسی پیامدهای آن ها ینهگزدقیق، ارزیابی کردن  اطّلاعاتعقلانی به دست آوردن  گیری یمتصمسبک 

ت است؛ تمامی این موارد نیازمند پردازش شناختی عالی است و یّو رسیدن به گزینه مطلوب دارای اهمّ
و تجربه بیشتری دارند  اطّلاعات گیری یمتصممختلف  های یتموقعوالدینی که نسبت به نوجوانان خود در 

 گیری یمتصم توانند یمو با سرعت بیشتری این پردازش شناختی را انجام دهند و  تر راحت توانند یم
توسط والدینی  یمتصم؛ شود یمهمنوایی روابط برقرار  صورت بهکه  ییها خانوادهد. در عقلانی داشته باشن

انتظار  توان یمکه توانایی بیشتری نسبت به فرزندان خود در پردازش شناختی دارند. از این رو،  شود یماتخاذ 
عقلانی شود؛ زیرا در این  گیری یمتصم ساز ینهزمارتباطی همنوایی هم قادر است  یریگ جهتداشت که 

کنند و به انتخاب گزینه بپردازند. به عبارت  گیری یمتصمآنان  جای به اند دادهبه خانواده اجازه  افراد یریگ جهت
 .پردازند یم ها حل راهدیگر، والدین در امور مربوط به فرزندان خود به جستجو کردن، شناسایی و انتخاب 

توان نتیجه گرفت که الگوهای ارتباطی خانواده از طریق ایجاد هویت موفق،  ها می یافته اساسبر
ها با ایجاد الگوی همنوایی یا  شود؛ یعنی، اگر خانواده گیری عقلانی و شهودی فراهم می ی تصمیم زمینه
د به گیری عقلانی و شهودی را در فرزندان خو وشنود موجب کسب هویت شوند ممکن است تصمیم گفت

گیری شهودی،  ساز تصمیم وجود آورند. همچنین، الگوهای ارتباطی خانواده از طریق هویت تعلیقی زمینه
هویت های که دارای الگوی ارتباطی همنوایی هستند،  شود؛ یعنی، خانواده وابسته، آنی و اجتنابی ایجاد می

گیری فرزندان خود را شهوی، وابسته، آنی و  آورند و از این طریق تصمیم تعلیقی را در فرزندان خود به وجود می
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گیری آنی و اجتنابی را به وجود  ارتباطی خانواده هویت زودرس، تصمیمکنند. علاوه بر این، الگوهای  اجتنابی می
گیری آنی و  های همنوا با به وجود آوردن هویت زودرس موجب بروز تصمیم آورند. به همین ترتیب، خانواده می

نشان دادند  (Blustein & Phillips, 1990شوند. در این باره بلوستین و فیلیپس ) دان خود میاجتنابی در فرزن
ها به وجود آمده باشد.  گیری ممکن است در پی حل و فصل وظایف رشدی آن های تصمیم که تفاوت در سبک
هویت تعلیقی گیری عقلانی و شهودی و  توان انتظار داشت که هویت موفق، موجب تصمیم به این ترتیب می

گیری آنی و  گیری شهودی، وابسته، آنی و اجتنابی شود و نیز هویت زودرس موجب تصمیم موجب تصمیم
 .اجتنابی شود

ی نهایی تشکیل هویت دانست  توان مرحله ترین حالت رشد هویت است و می هویت موفق، پیشرفته

(Marcia, 1980).  یک فرد با هویت موفق کسی است که یک دوره از جستجوگری را گذرانده است و از

گیری  (. در سبک تصمیمWaterman, 1985) این دوره با یک تعهد نسبی هویتی بیرون آمده است

ها بپردازد.  گیرنده تمایل دارد که تمامی اطلّاعات مربوط را جستجو کند و به ارزیابی گزینه عقلانی، تصمیم

ها را بررسی  کند و پیامدهای آن های ممکن را شناسایی می حل گیرنده تمام راه این سبک، تصمیم در

(. در خصوص نقش Oliveria & Arnaldo, 2007کند ) کند و در نهایت گزینه مطلوب را انتخاب می می

گفت، در توان  گیری عقلانی می وشنود و تصمیم گیری گفت گری هویت موفق در ارتباط بین جهت واسطه

ها و با آینده  که با شخصیت آن کنند هایی را انتخاب می این وضعیت افراد با جستجوگری عقایدی و ارزش

گیری را  گری و تصمیم ای از پرسش (، زیرا دورهArcher, 1982آنان بیشترین تطابق و هماهنگی دارد )

افراد به تاملی بودن و پشت سر گذاشته است و به یک تعهد رسیده است. هویت موفق موجب گرایش 

شود  های آینده خود می پذیری کارهای و تصمیم شود و نیز موجب مسؤولیتّ مداری می مه برنا

(Waterman, 1985( و تاملی بودن این افراد با خودکاری جستجو در ارتباط است )Blustein & 

Phillips, 1990اطلّاعات و خود تاملی )آوری نظامند  (. همچنین افراد با هویت موفق تمایل به جمعSelf 

Reflectiveی پردازش درونی دارند تا بیرونی ) هایشان دارند و نحوه گیری ( در تصمیمWaterman, 

بینی کند. لازم به ذکر  گیری عقلانی را پیش توان انتظار داشت که هویت موفق، تصمیم (. پس می1985

کند؛ زیرا خانواده  ای رشد هویت موفق فراهم میوشنود خانواده زمینه را بر است که الگوی ارتباطی گفت

های فرزندان و افزایش قدرت استدلال در  در این الگو با ایجاد یک فضای امن برای طرح نظرها و دیدگاه

تواند انتظار داشت که  شود و با ایجاد این هویت می فرزندان باعث رشد هویت موفق فراهم می

 گیری عقلانی رخ دهد. تصمیم

گیری شهودی، فرد فاقد منطق روشن در مورد تصمیم خود است بلکه با تکیه بر  صمیمدر سبک ت

گیرنده به  دهد. در این سبک تصمیم کند درست است انجام می بینش خود آن چیزی را که فکر می
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گری هویت  کند تا جستجو و تحلیل اطلّاعات. در زمینه واسطه های خود توجه می ها و هیجان احساس

توان گفت، کسب  گیری شهودی می وشنود خانواده با تصمیم گیری گفت بطه بین جهتموفق در را

 ( و سبک شناختی تاملی و پردازش درونیMarcia, 1980هویت دارای منبع کنترل درونی هستند )

(Cella, DeWolfe & Fitzgibbon, 1987دارند، بنابراین منطقی به نظر می )  ،رسد که کسب هویت

کند که کسب هویت  ( اشاره میMarcia, 1980بینی کند. از طرف دیگر، مارسیا ) پیششهودی را  سبک 

موفق با سبک شهودی رابطه دارد به این صورت که افراد با وضعیت هویت موفق معمولاً گرایش بر 

توان انتظار داشت که کسب  (. پس میWaterman & Waterman, 1974منابع اطلّاعات درونی دارند )

بینی کند. همچنین، در طرف دیگر مدل، یعنی ارتباط بین الگوی  گیری شهودی را پیش مهویت، تصمی

ارتباطی گفت و شنود خانواده با هویت موفق لازم است به فضای ایجاد شده برای جستجو و اکتساب 

 کند. از این رو، که ها اشاره کرد که زمینه را هم برای افزایش هویت موفق و عزت نفس ایجاد می ارزش

  شود. زمینه برای کنترل درونی و سبک شناختی تاملی و پردازش درونی فراهم می

گیری  های تصمیم ی همنوایی خانواده با سبک گری تعلیق هویت در رابطه در خصوص واسطه

برد و هنوز هیچ تعهدی  گیری به سر می ی جستجوگری و تصمیم توان بیان کرد که فردی که در دوره می

های  دار این وضعیت هویت با سبک گری معنی برد و بر اساس واسطه باثباتی به سر نمیندارد در شرایط 

توان به این نتیجه رسید که به دلیل مشغولیت فرد به جستجوگری و  شهودی، وابسته، آنی و اجتنابی می

شود که  ی دین، باورها و شغلی مانع وجود یک الگوی مشخص می های گسترده در حوزه گیری تصمیم

(. در بخش دیگر مدل که ارتباط Blustein & Phillips, 1990گیری شود ) عث یک سبک تصمیمبا

باشد لازم است نقش محیط خانواده در به وجود آمدن این  همنوایی خانواده با هویت تعلیقی می

ر های دیگران و والدین د ها و دیدگاه گیری را مد نظر قرار داد. همراه شدن با نظریه های تصمیم سبک

های  توان انتظار داشت که جلوه از این رو، می کند. ها را دچار اختلال می خانواده جستجو و اکتساب ارزش

 ها است. ناسازگار از هویت به وجود آید که هویت تعلیقی یکی از آن

گیری آنی و اجتنابی  گری هویت زودرس در رابطه بین الگوهای ارتباطی خانواده با تصمیم در خصوص واسطه

ی جستجوگری و اکتشاف، خود را به  توان گفت، هویت زودرس به این معنی است که فرد بدون گذراندن دوره یم

( که در الگوی Schwartz, Mullis, Waterman, & Dunham, 2000سازد ) و اهدافی متعهد می ها ارزش

تی، استانداردهای والدین را بدون پیوندد. در چنین وضعیتی نوجوانان به راح ارتباطی همنوایی این امر به وقوع می

به عبارت دیگر (. Wires, Barocas & Hollenbeck, 1994پذیرند ) میهر گونه جستجوگری فعاّل 

اند  ها انتخاب کرده اند که والدین و صاحبان قدرت برای آن ای ساخته ها هویت حاضر و آماده آن
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(Burke, 2007)( تحقیقات .Blustein, & Phillips, 1990 ؛Waterman & Waterman, 

نفس پایین، منبع کنترل بیرونی و سبک شناختی  که هویت زودرس با عزت اند ( نشان داده1974

گیری آنی، فرد بخاطر کاهش اضطراب از موقعیت  تکانشی در ارتباط دارد. از طرف دیگر در تصمیم

رتباط این نوع ( و نیز بخاطر اWaterman & Waterman, 1974؛ Marcia, 1980گیری ) تصمیم

زند. در نتیجه از ارتباط  گیری می گیری با سبک تکانشی فرد در زمان کوتاهی دست به تصمیم تصمیم

 بینی کند. گیری آنی را پیش انتظار داشت که هویت زودرس، تصمیم توان یم

پذیر باشد  گیرنده اجتنابی برخوردارند در هنگام مواجهه با مسأله تا آنجا که امکان افرادی که از تصمیم
 Parker, Deروند  گیری را به تعویق انداخته و از هر گونه واکنش نسبت به مسأله رخ داده طفره می تصمیم

Bruin & Fischhoff, 2007) توان این سبک  دارد. در نتیجه می(. این سبک با عزت نفس پایین رابطه مثبت
(. در تبیین ارتباط بین هویت زودرس با Thunholm, 2004گیری تعریف نمود ) را اجتناب از تصمیم

(، Marcia, 1980گیری ) ی تصمیم توان گفت که فرد برای کاهش اضطراب در لحظه گیری اجتنابی می تصمیم
رود. پس  گیری طفره می شاف منطقی، از انجام تصمیمعزت نفس پایین و نیز برای جلوگیری از هر نوع اکت

بینی کند و در مقابل نیز منطقی به نظر  گیری اجتنابی را پیش رسد که این سبک، تصمیم منطقی به نظر می
بینی کند. زیرا این سبک  گیری عقلانی را پیش رسد که هویت زودرس به صورت منفی تصمیم می

( و هویت زودرس با منبع کنترل Thunholm, 2004تاملی رابطه دارد )گیری با کنترل درونی و سبک  تصمیم
رسد که هویت زودرس سبک  بیرونی و سبک تکانشی در ارتباط است. با همین دلایل نیز منطقی به نظر می

 بینی نماید.  را به صورت منفی پیشگیری شهودی  تصمیم
نیست و بر راهنمایی و حمایت گیری وابسته از استقلال فکری و عملی برخوردار  سبک تصمیم

گیری وابسته همبستگی  (. سبک تصمیم(Parker, De Bruin & Fischhoff, 2007اطرافیان تکیه دارد 
گیری به فردی نیاز دارند  گیرندگان در زمان تصمیم تصمیمبا منبع کنترل بیرونی دارد.  این دسته از 

عبارتی نظر نهایی و قطعی دیگران را انجام  ها باشد تا بر اساس نظر او عمل کنند، به که کنار آن
کنند  ها استفاده می و از آن اند وابستهدهند. این افراد حتی در اطلّاعات مورد نیاز هم به دیگران  می

(Scott & Bruce, 1995 هویت زودرس به این معنی است .) که فرد بدون گذراندن دوره
 Schwartz, Mullis, Watermanسازد ) و اهدافی متعهد می ها ارزشجستجوگری و اکتشاف، خود را به 

& Dunham, 2000 در چنین وضعیتی نوجوانان به راحتی، استانداردهای والدین را بدون هر گونه .)
ها هویت  (. به عبارت دیگر آنWires, Barocas & Hollenbeck, 1994پذیرند ) جستجوگری فعال می

(. Barocas, 1994اند ) ها انتخاب کرده لدین و صاحبان قدرت برای آناند که وا ای ساخته حاضر و آماده
اند که  ( نشان دادهWaterman & Waterman, 1974؛ Blustein, & Phillips, 1990تحقیقات )

هویت زودرس با عزت نفس پایین، منبع کنترل بیرونی و سبک شناختی تکانشی در ارتباط دارد. برای 
توان به این نکته اشاره کرد که یک گرایش  گیری وابسته می رس و تصمیمتبیین رابطه بین هویت زود
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های والدین است که این ویژگی افراد با هویت  ها و نگرش گیری وابسته به پذیرش ارزش کلی تصمیم
 باشد. زودرس می

اند و نه به سازش و تعهد، در  گیری رسیده هویت آشفته وضعیتی است که در آن افراد نه به تصمیم
(. Wires, Barocas & Hollenbeck, 1994ای صورت نگرفته است ) واقع هیچگونه گزینش فعالانه

 .ها دست یابند کنند به آن بند هستند و نه اینکه به طور سعی می ها پای ها نه به ارزش و هدف آن
 در این وضعیت افراد توانایی کنار آمدن به شکل مستقیم با مسائل و مشکلات را ندارند

(Grotevant & Adams, 1984 در عوض برای حل .)شوند  ، از طرف دیگران جهت داده میمسائل
(Berzonsky & Neimeyer, 1988 .) خود»در این حالت افرا دارای سیستم پراکنده و مجزایی از »

گیری وابسته از استقلال فکری و عملی  (. سبک تصمیمBerzonsky Rice & Neimeyer, 1990شوند ) می
(. (Parker, De Bruin & Fischhoff, 2007ردار نیست و بر راهنمایی و حمایت اطرافیان تکیه دارد برخو

گیرندگان در زمان  همبستگی با منبع کنترل بیرونی دارد.  این دسته از تصمیم گیری وابسته سبک تصمیم
د، به عبارتی نظر نهایی ها باشد تا بر اساس نظر او عمل کنن گیری به فردی نیاز دارند که کنار آن تصمیم

و از  اند وابستهدهند. این افراد حتی در اطلّاعات مورد نیاز هم به دیگران  و قطعی دیگران را انجام می
گیری وابسته و هویت  (. در تبیین ارتباط بین تصمیمScott & Bruce, 1995کنند ) ها استفاده می آن

آشفته بدلیل ابهام و نامعلوم بودن اکتشاف و تعهد و توان بیان کرد که افراد با وضعیت هویت  آشفته می
گیری کمک  گیری، از دیگران برای تصمیم و تفکر و اضطراب حاصل از موقعیت تصمیم تأملنیز کاهش 

رسد  (. پس منطقی به نظر میWaterman & Waterman, 1974؛ Marcia, 1980کنند ) درخواست می
 بینی نماید. شگیری وابسته را پی که هویت آشفته، تصمیم

 

 گیری نتیجه
یک مدل علّی، موجب گسترش دانش نظری در  ی پژوهش حاضر، از طریق ارائه های یافتهدر نتیجه 

نقش خانواده در  تأییدشد و شواهد تجربی مناسبی در جهت  گیری یمتصم یها سبکخصوص 
فراهم کرد. به عبارت دیگر، شواهد  گیری یمتصم یها سبکمختلف هویت و  های یتوضع یریگ شکل

کرد. در  تأکیدعقلانی  گیری یمتصمو هویت موفق در افزایش  وشنود گفت یریگ جهتتجربی بر نقش 
همنوایی و تعلیق هویت، هویت زودرس و هویت  یریگ جهتنیز شواهد تجربی نشان داد که  مقابل

 . کند یمنابی فراهم آنی، وابسته و اجت گیری یمتصم یها سبکآشفته موجبات بروز 
است و استنباط  بستگی همپژوهش حاضر آن بود که طرح پژوهشی از نوع  های محدودیتاز جمله 

 صرفاًکنندگان پژوهش  شرکتمحدودیت دیگر این است که علّی از نتایج باید با احتیاط انجام شود. 
یاط را رعایت کرد. پیشنهاد های دیگر جامعه باید جانب احت امعهجویان بودند و در تعمیم به ج دانش

صورت گرفته است در  گیری تصمیممحدودی در زمینه هویت و  های پژوهشبا توجه به  شود می
 عنوان به، اَبعاد دیگر خانواده و دیگر عوامل اجتماعی یشناخت روانبعاد های آتی دیگر اَ پژوهش
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شود با توجه به نقش و تأثیر  گیری بررسی شود. همچنین، پیشنهاد می های تصمیم آیندهای سبک پیش
 گیری، نقش این عامل نیز در پژوهشی مشابه مطالعه شود.  های تصمیم سالان بر روی سبک هم
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