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ی و هدف پژوهش حاضر، بررسی یک مدل مفهومی در مورد نقـش دلبـستگی اضـطرابی و اجتنـاب            

و مـرد    زن 398. باشـد بر میزان گذشت در روابط زنان و مردان متأهـل مـی            و مسئولیت  علیّهاي  اسناد
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مقدمه
بروز تعارض در روابط نزدیک و صمیمی یک حقیقت اجتناب ناپذیر اسـت و ازدواج نیـز                 

تعاملات مختلف و تکراري زوجـین، سـکوي پرتـاب نامحـدودي     . له مستثنی نیستأاز این مس  
تقریبـاً ). 2000،  2بـه نقـل از هانـگ لـیم         ،1988،  1گاتمن و لونسون  (است   هابراي این تعارض  

کننـد کـه بـا    خـود بـا یکـدیگر تعـارض را تجربـه مـی      هايگاهگاهی در ارتباطهاجزو يهمه
و کلین، جولین، باکوم، هـارتمن، گیلبـرت  (همراه است   3ستیزيخصومت، تنش، نافرمانی و هم    

و رفتارهـاي  هـا هـا، احـساس  حل نشده نه تنها باعث شـناخت      هايتعارض).2004،  4همکاران
و کاهش احساس پیوند    5یارهعامشود، بلکه با کاهش تفکر ج     میرسان  منفی نسبت به فرد آسیب    

). 2005، 6کارامانز، ون لانگ و هالند(گذارد ثیر میأفردي تداشتن با دیگران، بر روابط بین
. رسانیمآسیب میها آنیی که دوستشان داریم، کسانی هستند که به احتمال زیاد بههاآن

توانند آید، میفردي پیش میها و خطاهاي بینسیبوقتی در روابط نزدیک و صمیمانه، آ
، راهی براي 7گذشت. منفی زیادي را ایجاد کنند و باعث فروپاشی روابط شوندهاياحساس

هاي بین فردي است و با پیامدهاي مثبت کوتاه مدت و بلند مدت همراهمقابله با چنین آسیب
اند، عنوان کردند که تمایل به گذشت که ازدواج بادوام و بلندمدتی داشتههایی زوج. است

ترین عواملی بوده که موجب رضایت زناشویی و ، یکی از مهمواقع شدنگذشت مورد کردن و 
بخشند، احساس رسان را میوقتی افراد، فرد آسیب). 1993، 8فنل(بوده است ها آندوام ازدواج

رسان اي که به آسیبنه انگیزهاز هر گوکنند ورها میمنفی خود را هاينفرت و سایر احساس
بینند که از آن شخص نه تنها ضرورتی نمیها آنسرانجام. کنندآسیب برساند، جلوگیري می

با ).2010، 9ونزل و اوکیموتو(خود را ادامه دهند ياجتناب کنند، بلکه دوست دارند رابطه
منت و اپارگلوگ، که شده است، مکیین که تعاریف مختلفی از گذشت اراتوجه به ا

1- Gottman, & Levenson
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4- Kline, Julien, Baucom, Hartman, Gilbert, et al.
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6- Karremans, Van Lange, & Holland
7- forgiveness
8- Fenell
9- Wenzel, & Okimoto
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وقتی : شده، این ویژگی مرکزي وجود داردارایهمعتقدند که در همه تعاریف ) 2000(1تئورثون
کنند، در مورد چیزي که در مورد آن فکر می(به دیگران ها آنهايکنند، پاسخافراد گذشت می
پیامدهاي شود و تر میمثبت) دهندخواهند انجام دهند یا انجام میکنند، میآن احساس می

ها نشان داده که گذشت صرف نظر از این تعاریف، پژوهش. شودمنفی رفتارهاي آن کمتر می
، )2006، 2کوك(شبکه اجتماعی و کسب حمایت اجتماعی ءمزایاي زیادي از جمله، ارتقا

افزایش اعتماد و مصالحه در روابط، بهبود سلامت روان و سلامت جسمانی و کاهش عواطف 
؛2005، 4؛ توساینت و وب2002، 3، راسبالت، کاماشیرو و هانوننکلفی(منفی دارد 

).2005، 5رثینگتونوو
ما مایل هستیم علل زیربنایی رفتار خود و دیگران را بفهمیم، تا دقیقاً دریابیم که چرا خود 

کنیم، این فرایند را هاي مشخص و معین عمل مییا دیگران تحت شرایط خاص به شیوه
آگاهانه و ناآگاهانه دائماً به دنبال علت رفتار ها انبر اساس این نظریه، انس. ویندگمی"6اسناد"

بر ادراك فرد از یک رویداد و واکنش وي نسبت به آن اسنادالگوي . خود و دیگران هستند
، 8به نقل از رمپل،1997(7راتمن). 1384مهر، به نقل از خجسته،1992گاتمن، (گذارد تأثیر می

) مقصر دانستن(9گیري یک چرخه تعارض، سرزنششکليعتقد است اولین مرحلهم) 2003
هایی است که فرد نسبت به و فرافکنیمسئولیتهاياسنادسرزنش، ناشی از . دیگران است

ها را اسناد) 2003به نقل از رمپل، ،1980(10سیلارز. دهدعمل اشتباه خود یا دیگري شکل می
ها یا فنونی که افراد در یک تعامل داند و معتقد است روشاز عوامل مرکزي تعارض می

ها در مورد قصد و نیت همسر در آن تعارض، اسناد"بر اساس ،گیرندمتعارض به کار می
هایی که ما نسبت به اسناد. هستند"تمرکز بر مسئولیت براي آن تعارض، و دوام آن تعارض

ر ما از رفتارهاي دیگران در آینده دهیم، بر چگونگی تفسیرفتارهاي دیگران شکل می
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.باشدمیمؤثر 
رثینگتون، برون و و، وساندایج، راشل، گکلومک1شناختیروان-بر اساس الگوي اجتماعی

شناختی که مرتبط با چگونگی شیوه تفکر و احساس فرد -، متغیرهاي اجتماعی)1998(2هایت
کننده گذشت کردن رین عوامل تعیینتدیده در مورد فرد خاطی و آسیب هستند، نزدیکآسیب

روانی به دنبال شناسایی –علی اجتماعی اسنادهاي نظریه. ستهاآنها از جمله اسنادهستند که 
یت رفتار دیگران این قواعد، افراد عادي در مورد علّيقواعد شناختی هستند که به وسیله

هاي نظریه). 2007، 4نروسن و کراجکی، راسموبه نقل از،1989، 3هوستون(گیرند تصمیم می
هاي اجتماعی و ارزیابیهاهاي اساسی مهمی را در ادراكگیريؤی، سهاي علّاسنادمرتبط با 

نشان 6یعلّاسناد). 2007، و همکارانراجکیبه نقل از،1983، 5سیرز(دهد افراد نشان می
چه کسی باعث مشکل شده بسیار تمایل دارند، نشان دهند که چه چیزي یاها زوجدهد که می

تمایل دارند که رفتارهاي ها زوجدهد که نشان مینیز 7مسئولیتاسناددر حالی که،است
).1388به نقل از سیف، ،1958، 8هایدر(دیگري را عمدي، خودخواهانه و مقصر جلوه بدهند 

هایی است که ا تبیینها یاسنادگیرند، براي رفتار یکدیگر به کار میها زوجبیشتر معناهایی که 
یک هر. افراد وابسته به هم، علاقه زیادي به تبیین رفتار یکدیگر دارند. اندبراي رفتار شکل داده

او را در آینده چه چیزي را دوست دارد، چطور انتظار خواهند بدانند که طرف مقابل واقعاًمی
ي تبیین، وه بر این، انگیزهعلا. دهدمیرا تغییر رفتارشکند و تحت چه شرایطی برآورده می

منفی، مهم و مربوط به خود هستند، ها آنزمانی که،بینی و تفسیر رویدادهاي بین فرديپیش
ها زمانی اسنادنقش این ). 1990، 10فینچامري ووبه نقل از برادب،1985، 9واینر(یابد افزایش می

.رسانندب میبه یکدیگر آسیسهواً یا عمداًها زوجشود که تر میبرجسته

1- social-psychological model
2- McCullough, Rachal, Sandage, Worthington, Brown, & Hight
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5- Sears
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7- Responsibility attribution
8- Hider
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با کسانی ) ایمندلبستگی(ترین نیازهاي انسان، داشتن یک پیوند عاطفی ایمن یکی از مهم
است، آناین نیاز و همچنین ترس از فقدان و تنهایی که همراه با . است که به او نزدیک هستند

مهر، هبه نقل از خجست،1994(1هزن و شیور. گذاردثیر میأبر رویدادهاي روابط همسران ت
.دهددانند که خود را در روابط عاشقانه بزرگسالی نیز بروز میرا نظامی می2دلبستگی) 1384

و دوسوگرا،/ ، مضطربایمن: کنندسه سبک اصلی دلبستگی بزرگسالی را تعریف میها آن
افراد . شودسبک دلبستگی ایمن بزرگسالی با دلبستگی عاطفی ایمن مشخص می. اجتنابی

ن بیشتر احتمال دارد که خود را دوست داشتنی و خوش مشرب بدانند، قادر باشند دلبسته ایم
هاياي احساسو به نحو سازنده،کنندحمایت درخواستدرماندگی خود را اعلام کنند و 

،دوسوگرا با وابسته بودن/ سبک مضطرب،برعکس. منفی خود را در حل مسأله تعدیل کنند
هاي دیگر شامل ویژگی. شودرا در درون رابطه مشخص میدوسوگهايمحتاج بودن و احساس

سطح بالاي اضطراب، وسواس در مورد همسر یا مشغولیت ذهنی در مورد او و تردید در مورد 
سبک اجتنابی دلبستگی بزرگسالان با تکیه به خود و فاصله عاطفی مشخص . شوندخود می

از ،کنداس ناایمنی را مخفی میفردي که به شکل اجتنابی دلبسته شده است احس. شودمی
و نسبت به طرد شدن ،تر استخصمانه،رانددرماندگی را از خود می،ترسدصمیمت می

تواند بر دهند دلبستگی میها نشان میپژوهش).3،1988کوباك و سیري(تر است حساس
نی را دارند این نگرابه خصوص، بعضی از افراد غالباً. ثیر داشته باشدأاحتمال گذشت کردن ت

هایی که در رابطه نسبت به مشکلات و سختیها آندر نتیجه، . که بالاخره طرد خواهند شد
4جزیی باعث نشخوارهاي ذهنیهايشوند، حساسند و حتی تعارضخود با آن مواجه می

در مقابل، . تواند مانع گذشت شوداین نشخوارهاي ذهنی می. شودمیها آنچشمگیري در 
صمیمی شدن ي داشته باشند، براياهانایل ندارند با دیگران روابط نزدیک و صمیمکسانی که تم

این همدلی . استرس، احساس خوشایندي ندارندهاي پردر موقعیتبا دیگران، به خصوص
). 2009، 5د فیلدارثینگتون و برورنت، دیویس، گرین، ووب(شود محدود، مانع گذشت می

1- Hazan, & Shaver
2- attachment
3- Kobak, & Sceery
4- rumination
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هم دلبستگی و هم . دلبستگی و گذشت وجود داردمحورهاي مشترك مهمی بین نظریه
گیرند و هر دو هایی مثل اعتماد، ارتباطات، همدلی و تنظیم هیجان را در بر میگذشت سازه

. شناختی هستند که بر خود و دیگران تمرکز دارداي از تغییرات رواني پیچیدهشامل مجموعه
ید با همدلی پاسخ دهند و بر احساس تردید به افراد با، غالباًبراي مثال، براي رسیدن به گذشت
هاي پرتعارضی، فرایند در چنین موقعیت). 2001، 1انرایت(خود، گناه و خشم غلبه کنند 

گیلات، (تواند با دلبستگی ناایمن دچار اختلال شود یا سرکوب و متوقف شود گذشت می
برد را دورتر از آن میها آنهنیهاي افراد ناایمن، منابع ذنگرانی).2005، 2شاور و میکولینسر

میکولینسر و شاور، (رسان را درك کنند یا هیجان خود را تنظیم کنند که بتوانند فرد آسیب
در افراد را کاهش 4و خودافزایی3در مقابل، حس دلبستگی ایمن، نیاز به خود حمایتی). 2005

، و این منابع درك دیدگاه دیگران دهد که منابع خود را تغییر دهنددهد و به افراد اجازه میمی
روند کار اساسی در فرایند گذشت کردن به شمار میوو تنظیم هیجان هستند که دو ساز

). 2005،مفینچاو 5، رگالیاپالیري(
هاي آید، از مدلپیش میها زوجروابط براي تبیین رویدادهایی که در) 1996(6کولینز

هاي هاي او از این فرضیه حمایت کرد که سبکیافته. استفاده کرد7خود و دیگرانکارآمد
کند که با الگوهاي خود و اي تبیین میدلبستگی، رویدادهاي مربوط به دلبستگی را به شیوه

کسانی که (شوند ایمن شناخته میبه عنوانها نشان داد افرادي که یافته. دیگران همخوانی دارد
شان احساس راحتی بیشتري دارند و اضطراب نسبت به صمیمیت و وابسته بودن به همسر

اي دهد، به گونهخود و همسرشان روي میها زوجتمایل دارند حوادثی را که در ) کمتري دارند
د و باورهاي مثبتی را نسبت به رفتار نمنفی آن حادثه را کمتر کنهايتفسیر کنند که اثر

در (اضطرابی بیشتري دارند به احتمال زیاد، افرادي که دلبستگی. دنهمسرشان نشان ده
هاي منفی را اسناد، )گیرندهاي کمتري میهاي صمیمیت، وابستگی و اجتناب نمرهمقیاس

1- Enright
2- Gillath, Shaver, & Mikulincer
3- self-protection
4- self-increasing
5-  Paleari, & Regalia
6- Collins
7- working models of self and others
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مسئولیت اطمینان و بیدهند و همسرشان را غیر قابل نسبت به رفتارهاي همسر خود شکل می
عنوان یکی از فرد خاطی، به 1به بررسی قصد مجازات کردنهمچنین)1996(ولینز ک.دانندمی

نتایج این پژوهش نشان داد احتمال بیشتري وجود دارد افرادي . عناصر مهم گذشت پرداخت
تري داشته باشند و افرادي که دلبستگی ناایمن ي مثبتاسنادهاي که دلبستگی ایمن دارند، سبک

. ان دهندهاي منفی را نشتري را تشکیل دهند و در روابط خود، انگیزههاي منفیاسناددارند، 
سبک 2ها، میانجیاسناددادند که در آن فرض شده بود ارایهمدلی ) 2008(و همکارانگرین

نتایج این پژوهش نشان داد که . و گذشت هستند) شخص آسیب دیده و شخص ثالث(روابط 
شان، گذشت کمتري را نسبت به فرد دیدهاشخاص ثالث در مقایسه با دوست صمیمی آسیب

اثر گذشت شخص ها، میانجیاسنادهمچنین نتایج نشان داد که . دهندمیآسیب رسان نشان
.ثالث هستند

بیان کردند که افراد با الگوهاي مثبت دیگران ) 2004(3کاچادوریان، فینچام و داویلا
هاي بهتري در اسناداحتمالاً گذشت بیشتري دارند، زیرا تمایل زیادي دارند که ) دلبستگی(

اي رفتار کنند که باعث پیشبرد یا مسر خود داشته باشند و همچنین به شیوهمورد رفتارهاي ه
برعکس افرادي که الگوهاي منفی از دیگران دارند، احتمالاً . تقویت روابط صمیمانه شود

قابل اعتماد و کنند همسرشان غیرگذشت کمتري دارند، چرا که در هنگام آسیب فکر می
.ارزش استبی

تمایز قائل شدند 6ابراز شدهو گذشت 5بین گذشت درونی) 2005(4رالوِفریزن، فلچر و اُ
رابطه بخشرضایتبا سطوح پایین روابط ابراز شده و نشان دادند که سطوح بالاي گذشت 

هاي هستند، سبکابراز شده مردان و زنانی که در سطوح بالاي گذشت ندنشان دادها آن.دارد
. بینندهمسرشان را از آنچه که واقعاً هست، کمتر میي منفی دارند و میزان گذشتاسناد

.کنندبینی می، گذشت را پیشاسنادهمچنین نتایج این پژوهش نشان داد که کیفیت رابطه و 

1- intention to punish
2- moderator
3- Kachadourian, & Davila
4- Friesen, Fletcher, & Overall
5- internal forgiveness
6- expressed forgiveness
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دلبستگی اثر غیرمستقیم .نشان داد که دلبستگی ایمن با گذشت بالا رابطه دارد) 2007(1ادواردز
و تعارض نسبت به آسیب رسان هم زگارانه همدلیساهايایمن بر گذشت از طریق احساس

همچنین افرادي که دلبستگی ناایمن دارند، احتمال بیشتري وجود دارد . )اثر میانجی(یید شد تأ
رسان نشان دهند، تهدید شوند، همدلی کمتري را نسبت به آسیبتعارضي که به وسیله

ي خود و از روابط عاشقانههاي همسر خود نشان دهند گذشت کمتري را در برابر آسیب
علّیهاي اسنادندنشان داد) 1389الف(و رجبی کرایی مهر، خجسته.رضایت کمتري داشته باشند

، ارتقاي گذشتموجبهاي مسئولیت و همدلی اسنادبه صورت غیرمستقیم و از طریق 
زایش ي همدلی، باعث افواسطههاي مسئولیت نیز به صورت مستقیم و غیرمستقیم بهاسناد

هاي اسنادکیفیت مثبت زناشویی، هم به صورت مستقیم و هم غیرمستقیم از طریق و گذشت
.دنشوباعث افزایش گذشت میو مسئولیتعلّی

و کلوگمک(ارتباطیيهااسنادهبازنگري ادبیات پژوهشی از یک سو، بیانگر رابط
،پالیري و همکاران؛2009ٌٌ، بورنت و همکاران(دلبستگی هاي سبکو )a1998،همکاران

با توجه به پیشنهاد برخی پژوهشگران مبنی بر احتمالاز سوي دیگر .استبا گذشت ) 2005
اجتنابی با و در رابطه بین دلبستگی اضطرابی و مسئولیتعلّیهاي اسنادنقش میانجیوجود

زیابی هدف ارسان پژوهش حاضر با بدین. است) 2004کاچادوریان و همکاران، (گذشت 
،به عبارت دیگر.با استفاده از روش تحلیل مسیر مورد بررسی قرار گرفتمفهومی زیرالگوي

مسئله اصلی در این پژوهش این است که آیا الگوي پیشنهادي مربوط به اثر مستقیم و 
باشد؟ها میي دادهغیرمستقیم دلبستگی اجتنابی و اضطرابی بر گذشت برازنده

اثر مستقیم و غیرمستقیم دلبستگی بر گذشتالگوي پیشنهاي . 1شکل 

1- Edwards

لیتئومساسناد

دلبستگی اجتنابی

دلبستگی اضطرابی

علّیاسناد

گذشت
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:هاي پژوهش عبارتند ازفرضیه،)1شکل (شدهفرضالگويبر اساس 
اثر منفی دلبستگی اجتنابی) 2بر گذشت دارد، مستقیم اثر منفی دلبستگی اضطرابی ) 1

علّیهاي اسنادرمستقیم و از طریق صورت غیدلبستگی اضطرابی به) 3گذشت دارد، مستقیم بر 
صورت غیرمستقیم و از طریق دلبستگی اجتنابی به) 4دارد، منفی بر گذشت تأثیر و مسئولیت

اسنادهاي مسئولیت اثر مثبت مستقیم )5، ددارمنفی بر گذشت تأثیر و مسئولیتعلّیهاي اسناد
بر هاي مسئولیت اسنادز طریق به صورت غیرمستقیم و اعلّیهاي اسناد)6وبر گذشت دارد 

.داردمثبتتأثیر گذشت

روش
است که به بررسی اثرات مستقیم و غیرمستقیم 1تحلیل مسیرپژوهش حاضر از نوع 

جامعه .پردازدمیعلّیمسئولیت و هاي اسنادگذشت از طریق دلبستگی اجتنابی و اضطرابی بر 
در 1389باشد که در نیمه اول سال ز میآماري در این پژوهش مردان و زنان متأهل شهر اهوا

گیري زن با استفاده از روش نمونه200مرد و 200نفر شامل 400. کردنداین شهر زندگی می
از ) 1970، 2جسی و مورگانرک(ونه مو با توجه به جدول تعیین حجم ناي تصادفی چند مرحله

زن به 200مرد و 198اد عدکه تشناسایی و انتخاب شدندهاآنحضور در محل سکونت طریق 
براي ، گستردگی جامعه پژوهشبا توجه به . ابزارهاي پژوهش به صورت کامل پاسخ دادند

شمال شرق، شمال غرب، يابتدا شهر اهواز به چهار منطقهاجراي پژوهش و انتخاب نمونه،
له در مرح. خیابان انتخاب شد10جنوب شرق و جنوب غرب تقسیم شد و سپس از هر منطقه 

کوچه اصلی انتخاب و از هر کوچه به صورت تصادفی ساده 3تا 2نهایی از هر خیابان تعداد 
خانوار براي پاسخگویی به پرسشنامه انتخاب و پرسشنامه در اختیار یکی از 5یا 4تعداد 

ها را از پژوهشگران تحویل گرفته و در اسرع وقت ها پرسشنامهآزمودنی. شدقرار داده ها زوج
. پرسشنامه تکمیل گردید398مورد مراجعه تعداد 450ل و برگرداندند که در مجموع از تکمی

میانگین و .پس از تکمیل از طرف پژوهشگران نیز هدایایی به شرکت کنندگان اهدا شد
اي باشد که در دامنهسال می12/6و 38/40کنندگان به ترتیب انحراف استاندارد سن شرکت

1- path analysis
2- Krejcie, & Morgan
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و انحراف 13/16کنندگان با میانگین طول مدت ازدواج شرکت. ر داشتندسال قرا58تا 24بین 
14/3و 52/12به ترتیب هاآنسال و میانگین و انحراف استاندارد تحصیلات 12/5استاندارد 
همچنین سعی شد که تنوع قومی و زبانی اعضاي نمونه، با توجه به نسبت . باشدکلاس می

.در جامعه رعایت شودهاآن

ارابز
این مقیاس توسط بري، وورثینگتون، اُکونر، پاروت ).TFS(1مقیاس گذشت صفت-1
) 1389الف(مهر و همکاران ساخته شده که براي اولین بار در پژوهش خجسته) 2005(2و وات

سؤال است که تمایل 10این مقیاس شامل . به فارسی ترجمه و مورد استفاده قرار گرفت
ي مختلف را نشان هاناها و زمفردي در موقعیتهاي بینیبدهندگان به گذشت آسپاسخ

گذاري نمره. )آید، همسرم را ببخشمتوانم براي هر اشتباهی که پیش میمن می:مثال(دهدمی
، نه موافقم نه )4(، کمی موافقم )5(ي کاملاً موافقم مقیاس به صورت لیکرت در پنج درجهاین

بالاتر، گذشت بیشتر را هاي هباشد که نمرمی) 1(ملاً مخالفم و کا) 2(، کمی مخالفم )3(مخالفم 
در چهار این مقیاس را آلفاي کرونباخ پایایی ضرایب ) 2005(بري و همکاران . دهدنشان می

بري و . کردندمحاسبه 80/0)1389ب(مهر و همکاران خجسته؛ 80/0تا 74/0مرحله از 
بندي گذشت ي بین درجها استفاده از رابطهاین مقیاس را بروایی ضریب) 2005(همکاران 

روایینیز ) 1389ب(مهر و همکاران خجستهو) p>05/0(معنادار خود و گذشت دیگران 
.گزارش کردند)>FFS (63/0)001/0P(3با استفاده از مقیاس گذشت خانوادهآن راهمزمان

.آمده استبه دست78/0ابزار در پژوهش حاضر ضریب پایایی این 
ه بررسی، توضیح و تبیین رفتارهاي باین مقیاس). RAM(4طیاارتباسنادمقیاس -2

مقیاس این . دهدهمسران اختصاص دارد و دلایل مشکلات موجود بین آنان را توضیح می
سؤال به صورت 24داراي تهیه شده و فرم اصلی آن ) 1992(برادبوري توسط فینچام و
و غفاريمهر، خجسته(سنجد ی و مسئولیت را میعلّسناداعد باشد که دو بخودگزارشی می

1- Trait Forgivingness Scale
2- Berry, Worthington, O'Coner, Parrott, & Wade
3- Family Forgiveness Scale
4- Relationship Attribution Measurement
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سؤال آن 3سؤالی این مقیاس استفاده شد که 6در پژوهش حاضر از فرم کوتاه ). 1389، کرایی
سؤال آن مربوط به 3و )کند نه سهواًاز من انتقاد میشوهرم عمداً:مثال(علّیعد مربوط به ب

به نآگذاري مرهو ن)انتقاد از من سزاوار سرزنش استشوهرم به خاطر:مثال(عد مسئولیتب
، )3(، تاحدودي موافقم )2(، موافقم )1(ي کاملاً موافقم صورت لیکرت در شش درجه

اسنادهايهاي بالاتر، که نمرهباشدمی) 6(و کاملاً مخالفم ) 5(، مخالفم )4(تاحدودي مخالفم 
پایایی فرم کوتاه این مقیاس ) 2002(و همکارانمفینچا. دهدمیعلّی و مسئولیت کمتر را نشان 

و مسئولیت به ترتیب علّیعد براي ب) آلفاي کرونباخ(را با استفاده از روش همسانی درونی 
این ) 1389الف(مهر و همکاران خجستهو براي زنان 85/0و 84/0براي مردان و ،78/0و 82/0
، همچنینهاآن. کردندمحاسبه 83/0و 69/0ب به ترتیو مسئولیتعلّید ابعابراي را یب اضر

ارتباطات در پرسشنامه رضایت مقیاس خردهسؤال 10این مقیاس با همزمان رواییضریب 
58/0و 42/0به ترتیب عد مسئولیتو بعلّیعد ببراي )ENRICH(1انریچزناشویی

)001/0P<(دراین مقیاس باخ لفاي کرونآضریب پایایی این مطالعه،در . به دست آوردندعد ب
.محاسبه شد80/0مسئولیتعد بدر و 79/0علّی

که پرسشنامهاین ).ECR-R(2پرسشنامه تجدیدنظر شده تجارب در روابط نزدیک-3
ساخته ) 2000(3ینانتوسط فرالی، والر و بر،جدیدترین پرسشنامه دلبسـتگی بزرگسالان است

و ECR. است)1998، 4کلارك، و شیور،ینانبر(ECRنسخه تجدیدنظر شده شد که
ECR-Rبناي ساختار دلبستگی شود زیرو اجتناب که تصور میعد نهفته یعنی اضطرابدو ب

فرالی (تر است کند و دقیقاطلاعات بیشتري فراهم میECR-Rگیرند، ولیاندازه میرااست
دو مقیاس اضطرابی دارايکهاي مادهECR-R36از پژوهشدر این ). 2000، همکارانو 
عد اضطرابی این پرسشنامه میزان ایمنی و ب. ، استفاده شداست) ماده18(و اجتنابی) ماده18(

اغلب نگران این هستم که همسرم نخواهد با :مثال(همسر از حضور و پاسخگویی فردناایمنی 
را همسریک شدن به از نزدفردو ناایمنی ) راحت بودن(عد اجتنابی میزان ایمنی بو) من بماند
گذاري نمره. )شومشود آشفته میوقتی همسرم خیلی به من نزدیک می: مثال(گیرداندازه می

1- Enriching and Nurturing Relationship Issue, Communication and Happiness
2- The Experiences in Close Relationships-Revised questionnaire
3- Fraley, Waller, & Brennan
4- Clark, & Shaver
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کاملاً (7تا) کاملاً مخالف(1اي ازدرجه7در یک مقیاس پرسشنامه به صورت لیکرتاین
فرد هاي هری جمع نماجتنابی واضطرابدلبستگی يبراي به دست آوردن نمره. باشدمی)موافق

فرالی در پژوهش . شودمیتقسیم) مقیاسهاي هر تعداد سؤال(18در هر دلبستگی بر عدد 
8طول یک دوره را در70/0هاي بیشتر ازهمبستگیاین پرسشنامه، پایایی بازآزمایی ) 2005(

) IRT(1پاسخ-پرسشنظریه روشبا استفاده از ي کرونباخقادیر آلفام، وداداي نشان هفته
) 1384(مهرخجسته.گزارش شده است90/0از بالاتراضطرابی و اجتنابی هايبراي مقیاس

متقاضی طلاق و عادي هاي جزوبراياین پرسشنامه را با روش آلفاي کرونباخ ضرایب پایایی
پرسشنامه این همزمانملاکیرواییوي همچنین.دمحاسبه کر89/0تا 80/0اي بین در دامنه

ECR-Rشیوراي هزن و قسمت دوم مقیاس سه مقولههمبسته نمودن با از استفادهرا با
پژوهش حاضر،در . )p>05/0(گزارش کرددارمعنییعنی بخش اضطرابی و اجتنابی ) 1990(

.محاسبه گردید83/0اجتنابی و 85/0هاي اضطرابی مقیاسآلفاي کرونباخ خرده ضرایب پایایی 

هایافته
ها آزمودنیهاي نمرهمیانگین و انحراف استاندارد گی دومتغیري، ضرایب همبست1جدول 

را در کل نمونه و گذشتو مسئولیت علّیهاي اسناددلبستگی اضطرابی، اجتنابی، در متغیرهاي 
.دهدنشان می

هادر کل آزمودنیمتغیرها استاندارددومتغیري، میانگین و انحرافضرایب همبستگی . 1جدول 
انحراف 

دارداستان میانگین 5 4 3 2 1 متغیر

18/1 18/2 **46/0- **54/0- **41/0- **55/0 - دلبستگی اضطرابی 1
01/1 25/2 **53/0- **52/0- **37/0- - - دلبستگی اجتنابی 2
12/3 09/11 **29/0 **50/0 - - - علّیاسناد 3
71/3 52/13 **54/0 - - - - مسئولیتاسناد 4
04/8 51/36 - - - - - گذشت 5

** =001/0<p

1- Item Response Theory
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ي ضرایب همبستگی ذکر شده بین همهشود، مشاهده می1طور که در جدول همان
میانگین و انحراف استاندارد کلیه همچنین، .باشندمعنادار میP>001/0متغیرها در سطح 

.انددر جدول درج شدهمتغیرها قابل 
براي . اصلی مورد بررسی قرار گرفتپیش از بررسی ضرایب مسیر، برازندگی الگوي

هاي برازندگی مورد ها، ترکیبی از شاخصتعیین کفایت برازندگی الگوي پیشنهادي با داده
لازم به ذکر . نشان دادبه صورت معناداررا الگوي اصلی تناسب ،نتایج. استفاده قرار گرفت

نظر در دار نبود که مسیر موردتنها مسیر مستقیم دلبستگی اضطرابی به گذشت معنیاست که 
.الگوي نهایی حذف شد

هاي برازندگیها بر اساس شاخصنهایی با دادهپیشنهادي و برازش الگوي .2جدول 
χ2dfdfالگو

2GFIAGFIIFITLICFINFIRMSEA

58/4158/499/097/099/098/099/099/006/0پیشنهادي
56/4228/299/097/099/098/099/099/005/0نهایی

ویژه نسبت هاي برازندگی بهآمده است، با توجه به شاخص2گونه که در جدول همان
) GFI(1، شاخص نیکویی برازش)5تا 2ملاك (28/2ي آزادي برابر کاي به درجهمجذور
، شاخص برازندگی 97/0برابر ) AGFI(2یافته، شاخص نیکویی برازش تعدیل99/0برابر 

، شاخص برازش 98/0برابر ) IFI(4، شاخص برازندگی افزایشی99/0برابر ) CFI(3ايمقایسه
برابر ) RMSEA(6و ریشه خطاي تقریب میانگین مجذورات99/0برابر ) NFI(5شدههنجار

ه جز بهمچنین . دهد مدل نهایی از برازندگی مناسبی برخوردار استباشد که نشان میمی05/0
يموجود بین متغیرهامسیرهاي همهمسیر مستقیم دلبستگی اضطرابی به گذشت، ضرایب مسیر 

. باشدمعنادار میp>05/0مدل در سطح 

1- Goodness of Fit Index
2- Adjusted Goodness of Fit Index
3- Comparative Fit Index
4- Incremental Fit Index
5- Normalized Fit Index
6- Root Mean Squared Error of Approximation
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اثر مستقیم و غیر مستقیم دلبستگی بر گذشتالگوي نهایی .2شکل 

هم به صورت مستقیم و ستگی اجتنابیدلبشود، گونه که در مدل نهایی مشاهده میهمان
به دلبستگی اضطرابیورابطه با گذشت مسئولیتاسنادوعلّیاسنادهم غیرمستقیم از طریق 

نیز علّیاسناد. رابطه داردبا گذشت مسئولیتاسنادو علّیاسناداز طریق صورت غیرمستقیم
بنابراین همه . شودیش گذشت میباعث افزامسئولیتاسنادتقیم از طریق به صورت غیرمس

.شوندتأیید می) مستقیم دلبستگی اضطرابی بر گذشتاثر(1هاي پژوهش، به جز فرضیه فرضیه
استفاده AMOS/18نرم افزار 1اندازراهبه منظور آزمودن اثرات غیرمستقیم از آزمون خود

.آمده است3گردید که نتایج در جدول 

و مسئولیتعلیّهاي اسنادبستگی اجتنابی و اضطرابی بر گذشت از طریق اثرات غیرمستقیم دل. 3جدول 
بوت استرپ حد بالاایینپحدBβمسیرها

سطح
داريمعنی

←علیّهاي اسناد←دلبستگی اضطرابی 
001/0-32/0-79/0-083/0-53/0گذشت←هاي مسئولیتاسناد

←علیّهاي اسناد←دلبستگی اجتنابی 
001/0-051/0-096/0-072/0-53/0گذشت←هاي مسئولیتاسناد

←هاي مسئولیتاسناد←علیّهاي اسناد
63/028/033/023/0001/0گذشت

←یب استاندارد مسیرهاي غیرمستقیم دلبستگی اضطرابی ا، ضر3طبق مندرجات جدول 

←علّیهاي اسناد←گذشت؛ دلبستگی اجتنابی ←هاي مسئولیتاسناد←علّیهاي اسناد

1- bootstrapping

لیتمسئواسناد

دلبستگی اجتنابی

دلبستگی اضطرابی

اسناد علّی

گذشت

25/0-

30/0-

20/0-

28/0-
34/0-

36/0

32/0
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گذشت با روش ←هاي مسئولیتاسناد←علّیهاي اسنادگذشت و ←هاي مسئولیتاسناد
. دار استمعنیp>001/0بوت استرپ در سطح 

بحث
دهد که متغیرهاي ه مییشواهدي را اراها زوجروابط يهاي دو دهه اخیر در زمینهپژوهش

، 2؛ بون و سولسکاي1996، 1و تریپبیز(مسئولیتو یعلّهاي اسناداجتماعی مانند -شناختی
مهر و همکاران، ؛ خجسته2000؛ فینچام، 1998، 3کلوگ، اکسلاین و بامیستر؛ مک1997

؛ 2005؛ پالیري و همکاران، 2005گیلات و همکاران، (هاي دلبستگی و سبک) 1389الف
ها زوجگذشت در روابط نقش مهمی در ارتقاي ) 2009؛ بورنت و همکاران، 2007ادواردز، 

هدف پژوهش حاضر بررسی یک مدل مفهومی در مورد نقش دلبستگی اضطرابی و .دارند
در . بودبر میزان گذشت در روابط زنان و مردان متأهل و مسئولیت علّیهاي اسنادو اجتنابی

ریقاین مدل فرض شد که دلبستگی اضطرابی و اجتنابی به صورت مستقیم و غیرمستقیم از ط
. دنبر گذشت تأثیر دارو مسئولیتعلّیهاي اسناد

نتایج ارزیابی مدل تحلیل مسیر حاکی از تأیید اثر غیرمستقیم دلبستگی اضطرابی و اجتنابی 
. بود) 4و 3هاي فرضیه(بر گذشت زنان و مردان متأهل و مسئولیتعلّیهاي اسنادریق از ط

مورد تأیید قرار گرفت ) 2يفرضیه(ذشت همچنین فرض اثر مستقیم دلبستگی اجتنابی بر گ
تأیید ) 1ي فرضیه(بینی، فرض اثر مستقیم دلبستگی اضطرابی بر گذشت ولی برخلاف پیش

-این یافته که رابطه دلبستگی اضطرابی و اجتنابی با گذشت به وسیله متغیرهاي شناختی. نشد
هاي کولینز هماهنگ با یافتهشود،گري میمیانجیو مسئولیت علّیهاي اسناداجتماعی مانند 

،به طور کلی. باشدمی) 2008(و گرین و همکاران ) 2004(، کاچادوریان و همکاران )1996(
هاي وارد شده از در مورد آسیبها زوجهاي اسنادهاي پژوهش حاضر نشان داد که هم یافته

روز رفتارها و در جریان بها زوجهاي دلبستگی اضطرابی و اجتنابی طرف همسر و هم سبک
و تریپ بیز. براي گذشت کردن نقش مهمی داردها آنعواطف منفی همسرانشان، بر ادراك 

1- Bies, & Tripp
2- Boon, & Sulsky
3- Exline, & Baumeister
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هاي شریک تخطیاسنادنشان دادند که ) 2000(فینچام و)1997(بون و سولسکاي ،)1996(
به شرایط بیرونی و قضاوت در مورد آن به عنوان یک مسئله عادي، غیرعمدي و اجتناب ناپذیر 

و)1389الف(مهر و همکاران خجسته. شودباعث تقویت انگیزه گذشت در فرد آسیب دیده می
د و اثر مستقیم بر گذشت داریتمسئولاسنادنیز نشان دادند که ) 2002(و همکارانفینچام

میانجی کننده اثر غیرمستقیم برخی متغیرها مانند همدلی و یتو مسئولعلّیهاي اسنادهمچنین 
.زناشویی بر گذشت هستندکیفیت 

داشتن یک پیوند عاطفی ایمن با همسر یکی از نیازهاي اساسی هر زوج در رابطه زناشویی 
کنند، اضطراب و بالایی کسب میيکه در سبک دلبستگی اضطرابی نمرههایی زوج. است

به . وسواس دائمی در مورد نزدیک شدن دوري یا فاصله از همسر خود را به همراه دارند
دهند چنین همسرانی همواره وابستگی و محتاج بودن به همسر خود را نشان می،عبارت دیگر

برعکس، اگر همسران در سبک . دانندمسئولیت میو همسرشان را غیرقابل اطمینان و بی
مورد از دست پایینی کسب کنند، نگران و وسواس بیمارگونه دريدلبستگی اضطرابی نمره

نتیجه هنگام بروز آسیب، به جاي نشان دادن در. واهند داشتدادن شریک خود را نخ
هاي مثبتی در مورد رفتار ها و قضاوتمنفی مانند خشم و نشخوار ذهنی، ارزیابیي هاناهیج

و دادن آسیب را به شرایط بیرونیرسان خواهند داشت که باعث خواهد شد علت رخآسیب
فرد در جهت مثبت ) هااسناد(افکارها و ناختآشکار است که وقتی ش. دندهاسنادناپایدار 

اند، از همسرانی که به شکل اجتنابی دلبسته شده.یابدباشد، احتمال بروز گذشت نیز افزایش می
تر هستند و نسبت به طرد شدن از سوي ترسند، خصمانهنزدیکی و صمیمیت با همسر خود می

که در دلبستگی هایی زوجنابراین ب). 1988کوباك و سیري، (تر هستند همسر خود حساس
. دهندپایینی کسب کنند در روابط خود احتمالاً گذشت بیشتري را نشان میياجتنابی نمره

تلاش خواهند کرد که روابط صمیمانه با همسر خود را تقویت کنند و همواره به وي ها آن
ي اثر مهم صمیمیت هندهتأثیر مستقیم دلبستگی اجتنابی بر گذشت، نشان د. اعتماد خواهند کرد

دلبستگی ،از سوي دیگر. ستهاآنبر میزان گذشت در روابط ها زوجو نزدیکی عاطفی 
ي فرد آسیب دیده نیز مؤثر باشد و باعث شود وي اسنادتواند در فرایندهاي اجتنابی پایین می

بر ارتقاي ناپذیر و غیرعمدي نگاه کند که به صورت مستقیم به آسیب به عنوان امري اجتناب
.باشدگذشت مؤثر می
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کسانی که (دارد که همسران با دلبستگی ایمن اظهار می) 1996(در همین رابطه کولینز 
تمایل دارند ) نسبت به صمیمیت و وابسته بودن به همسرشان احساس راحتی بیشتري دارند

ند که اثرات اي تفسیر کندهد، به گونهحوادثی را که در ارتباطات خود و همسرشان روي می
به نقل از (منفی آن حادثه را کمتر کند و باورهاي مثبتی را نسبت به رفتار همسرشان نشان دهد 

به نیازهاي ) دلبستگی اجتنابی پایین(لذا همسرانی که سبک دلبستگی ایمن دارند ). 2006کوك، 
و دهند و براي حفظاساسی یکدیگر از جمله صمیمیت و نزدیکی عاطفی پاسخ مناسب می

هاي همسر خود گذشت در نتیجه نسبت به تخطی. کنندتداوم رابطه خویش تلاش بیشتري می
اثر مستقیم اسناد مسئولیت نتایج ارزیابی مدل تحلیل مسیر در مورد.دهندبیشتري را نشان می

از طریق ها آنبر گذشت زنان و مردان متأهل علّیاسنادغیرمستقیم اثرو) 5فرضیه (بر گذشت 
؛ )1998الفا(و همکاران کلوگ ؛ مک)2000(مطالعات فینچام با )6ي فرضیه(مسئولیتسنادا

مهر و همکاران و خجسته)1998ب(و همکارانکلوگو مک) 2002(فینچام و همکاران 
تواند منجر به این فرایند شود که شریک خود را میعلّیاسنادتأثیر . استهماهنگ)1389الف(

آمده، ثبات و پایداري رفتار نامناسب و ه مهار درونی در قبال مشکل پیشاز وضعیت جایگا
ها رهایی بخشد و در مورد مسئولیت اعمال شریک ي شرایط و موقعیتتعمیم رفتار به همه

گونه که در قبل ذکر شد همسران در هنگام بروز همان. هاي بهتري داشته باشدخود نگرش
باه وي را غیرعمدي، غیرخودخواهانه و بدون تقصیر آسیب از سوي همسر خود، رفتار اشت

کنند که در نهایت باعث تري را اعمال میدهند و بدین ترتیب نگرش مثبت و سازندهجلوه می
.)1389الفمهر و همکاران،خجسته(شودپیشبرد گذشت در روابط زناشویی می

بین متغیرها مهمترین محدودیت پژوهش حاضر این است که از روابط به دست آمده 
محدودیت دیگر این است که از یک سري . استفاده کردعلّیتوان براي استنباط روابط نمی

شرایط فرضی که در آن احتمال رخ دادن آسیب وجود دارد، براي سنجش گذشت افراد استفاده 
محدودیت . تواند میزان گذشت واقعی افراد را به صورت کامل نشان دهدشده است که نمی

اند،ن است که مردان و زنان متأهلی که در این پژوهش مورد مطالعه قرار گرفتهسوم ای
تواند گذشت افراد را ند و با توجه به اینکه شدت آسیب میاهاي جزیی را تجربه کردهآسیب

در تعمیم این یافته به افراد آسیب دیده شدید ) 1997بون و سولسکاي، (تحت تأثیر قرار دهد 
آسیب دیده که ها زوجهاي گذشت در بینلذا انجام پژوهش در مورد پیش.باید احتیاط کرد
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. کنند، پیشنهاد پژوهش حاضر استاسترس زناشویی بیشتري را تجربه می

گیرينتیجه
ثیرات آن بر أهاي اولیه رشد و میزان تگیري آن در سالبا توجه به ماهیت دلبستگی و شکل

دهد که براي تغییر در اثرگذاري دلبستگی بر ش نشان میهاي این پژوهفرایند گذشت، یافته
بازآموزي . این تغییرات را تسهیل کندتواند ها میاسنادهاي مربوط به آموزشگذشت، 

ي و نقشی که اسناد، خطاهاي علّیهاي اسنادبا مفهوم ها آنکه شودمیهاي زوجین باعث اسناد
هاي اسنادان دارد، آشنا شوند و سعی کنند که از شي در روابطاسنادها و خطاهاي اسناداین 
همچنین زوجین در فرایند . ي بشونداسنادتر استفاده کنند و کمتر دچار خطاهاي مثبت

شوند و این آشنا میشاندر روابطاسنادمسئولیت، و نقش مهم این اسنادبازآموزي با مفهوم 
و در صورت بروز آسیب ا عمدي تلقی کنندکمتر رفتار منفی یکدیگر رها آنشود که باعث می

. هاي دلبستگی، همسر خود را ببخشندناشی از سبک

نابعم
). دوازدهـم چـاپ  . (هاها و روشنظریه،تغییر رفتار و رفتار درمانی  ) . 1388(.اکبرسیف، علی 
.اندورانتشارات نشر : تهران

هـاي  هاي اجتماعی، سـبک ارتهاي شخصیتی، مه  بررسی ویژگی ). 1384(.مهر، رضا خجسته
هـاي موفقیـت و شکـست       بینهاي جمعیت شناختی به عنوان پیش     دلبستگی، و ویژگی  
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